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A fojas 1, rola querella y demanda civil, interpuesta por dona Daniela;rﬂ - @ %"
Constanza Sepllveda Ruiz, chilena, soltera, empleada, Cedula Nacional de:(“ﬁ “‘giﬁ
. - . : . _ L A
ldentidad y Rol Unico Tributario N° 16.886.542-2, domiciliada en avenida Arturc el ;ﬁ%
o . : : « . : T
Prat N° 3783 Dep. 1401, lquique, en contra de la sociedad “Rendic Hermanos o g %;g
N %
S.A.”, sociedad de su objeto, Rol Unico Tributario N° 81.537.600-5, explotadora Q *

del establecimiento comercial denominado “SUPERMERCADO UNIMARC”,
administrado por don Juan Pablo Nieto Bravo, chileno, soltero, Ingeniero en
Administracion de Empresas, Cedula Nacional de Identidad y Rol Unico Tributario
N° 16.683.031-1, ambos con domicilio en calle Vivar N° 786, de esta ciudad, por
infraccién a las normas de la Ley N° 19.496, sobre proteccion a los derechos de
los consumidores; En efecto el dia 20 de noviembre del 2018, la actora ingreso al
supermercado “Unimarc”, ubicado en calle Vivar N° 786, de Iquique, a comprar
diversos alimentos para lo cual se dirigi6 al lugar donde se ubican los productos
congelados, cogiendo un helado, al continuar su trayecto por el pasillo, de los
congelados, resbal6 cayendo al suelo golpeandose Ila rodilla izquierda, lo que le
ocasiono¢ la pérdida de su movilidad,‘ ante lo cual solicité ayuda a los clientes que
se encontraban en el lugar, presentandose al mismo tiempo el Administrador del
establecimiento, para con posterioridad, procedié a revisar las camaras instaladas
en el recinto con la finalidad de constatar la forma de ocurrencia del accidente,
confirmandose que éste se produjo a raiz de la suciedad del suelo.

Debido a la pérdida de la movilidad de la accidentada se llamo al Instituto
de Seguridad del Trabajo, concurriendo al lugar la ambulancia del IST cuyos
paramédicos realizaron la atencion primaria y posteriormente la trasladaron a la
Clinica Tarapaca lugar en que se le diagnostico “Luxo fractura de rotula izquierda”.

Debido a que Unimarc, no respondio con los gastos de hospitalizacién y
médicos, debid concurrir en interconsulta al traumatdlogo Enzo Mufoz, quien a
raiz de la lesion debi6 operarla el dia 04 de diciembre 2019, ordenando reposo
hasta el dia 15 de enero del 2019, con terapia quinésica.’

Con fecha 15 de marzo del afio en curso, concurrio, para control post
operatorio, donde el Doctor Enzo Murfioz, con el objeto de determinarla evolucién
de la fractura, quien le sefialé que existia Ia posibilidad de una nueva intervencion
quirdrgica en su rodilla y proseguir con tratamiento Kinésico.

En virtud de lo expuesto, presenta denuncia infraccional y solicita tenerla
por interpuesta en contra de Rendic Hermanos S.A., acogerla y en definitiva

condenarla a la multa sefalada en el articulo 24 de la Ley 19.496, con cos

Sustenta juridicamente sus acciones en lo dispuesto en 3° letra d); y 237
primero de la Ley N° 19.496.
En cuanto a la accion indemnizacion de perjuicios solicita se co “en a

Rendlc Hermanos S.A., sociedad ya individualizada, al pago de la sui



$28.803.279, bor los siguientes conceptos: Dafo emergente' 1$8.803.279,
correspondiente a. gastos Hospitalizacion en clinica, atencion ambulatdria,
medicamentos, inmovilizador de rodilla, evaluacion Kinésica, derechos de
pabellén, honorario médicos, anestesista, etc.; y, Dafo Moral $20.000.000, por no
actuar con diligencia y premura €en la limpieza del pasillo provocandole, como
consecuencia, la caida y su consecuente “Luxo fractura de rotula izquierda”
sufriendo fuertes dolores y padecimientos dado a la inmovilizacion que le afecté en
su actuar diario, provocandole angustia y temor.

A fojas 12, rola declaracion judicial de dofia Daniela Constanza Sepulveda Ruiz,
ya individualizada, quien, interrogada legalmente, expuso que ratificaba la querella
infraccional y demanda civil, de fojas 1y siguientes,

A fojas 13, rola declaracion de don Juan Pablo Nieto Bravo, ya individualizado,
quien, interrogado legalmente, reconoce que el dia 20 de noviembre de 2018,
alrededor de las 13:00 horas, le informaron a cerca de un accidente sufrido por
una persona en el pasillo del sector de los congelados. Al concurrir al lugar del
siniestro identificé a la usuaria accidentada, Daniela Sepulveda Ruiz, procediendo
a solicitar la concurrencia de la ambulancia del Instituto de Seguridad del Trabajo
(IST), entidad con la que tiene convenio la empresa; luego de la atencién primaria
brindada y al observar que la lesion sufrida por la paciente era grave fue
trasladada a la clinica Tarapaca, informando a la actora que la empresa se haria
cargo de todos los gastos médicos y de su posterior tratamiento, para lo cual se le
expresd que la documentacion, qué acreditaran los gastos incurridos, por
concepto de las atenciones médicas y de cirugia, debian ser entregadas al aérea
de servicio al cliente para tramitar su reembolso.

A fojas 31, rola acta de audiencia de contestacion, congiliacion y prueba,
realizada con la asistencia de ambas partes. La actora ratifica su accion
infraccional y civil; Por su parte la denunciada y demandada civil, formula los
descargos respecto de la accion infraccional y contesta la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios por escrito, la que se tiene como parte integrante de la
audiencia. No se produce congiliacion entre las partes. El Tribunal recibe la causa
a Prueba, fijandose como puntos substanciales y controvertidos: a) Efectividad de
los hechos denunciados; vy, b) Efectividad del dafio, naturaleza y monto
demandado. Solo la parte querellada rinde prueba testimonial. Ambas Partes
rinden prueba documental.

A fojas 39, rola escrito de contestacion de denuncia infraccional 'y de
demanda civil en la que solicita el rechazo de la misma con expresa condenacion
en costas, dado que los argumentos Yy fundamentos de la accién no son
enteramente efectivos ni menos se puede inferir responsabilidad en los hechos
ocurridos su representada, primero por cuanto la denunciante fue quien impidio,
con su conducta, que le fueran reembolsados los gastos incurrido cortando todo

tipo de comunicacion con los empleados del supermercado, y en segundo término,
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la mancha de yogurt no fue tal, sino mas bien eran pequefas gotas de un producto
que se asemejaba a un yogurt, lo que no era perceptible a ‘simple vista,
corroborado por personal del supermercado que atendio a la denunciante, dicha
mencion fue a raiz que personal encargado de seguridad, tras revisar la grabacién
del dia de los hechos, asumieron que se trataba de dicho producto dada Ia
cercania del lugar del accidente al pasillo de lacteos, lo que no fue apreciado por
personal que lleg6 al lugar.

Sefala, que pudo influir, en los hechos ocurridos, la condicién personal de
la denunciante, en especial el hecho de que fuera victima de un grave accidente

que casi le costo la vida y que su condicién fisica personal haya sido la causante

de su accidente o de la gravedad de este, sabiendo que el supermercado cuenta

con personal de limpieza por turno los que constantemente estan revisando
limpiando los pasillos, tres guardias que realizan rondas permanentes en que
revisan el estado de la sala de ventas.

En cuanto al hecho, la denunciada reconoce que se produjo el accidente
denunciado, por lo que sera de su cargo probar los dafios alegados y demostrar
que su condicion personal no constituyera riesgo para ella misma, por lo que el
supuesto incumplimiento a los articulos 3 letra d)ye)y 23 delaley 19.496, no es
efectivo.

Finalmente, contestando la demanda de indemnizacion de perjuicios,
manifiesta, en cuanto al quantum indemnizatorio por concepto del dafio material,
que la actora habria gastado la suma de $8.803.279, se refiere a un sin nimero de
pagos efectuados sin precisar, en la mayoria de los casos, quien habia recetado e
incluso vendido, por lo que se puede advertir que el demandante no haya hecho
efectivas sus coberturas de su plan de salud, en la que no consta gue los gastos
que demanda se encuentren todos pagados, y respecto del dafio moral, cantidad
improcedente dado de su existencia que el actor no la probado, sefialando solo
como existencia de temores o miedos, por lo que solicita tener por contestada la
demanda dé indemnizacioén de prejuicios y se rechace la accién de perjuicios
deducida, con costas o rebajar prudencialmente el monto de la indemnizacion
solicitado por el actor, sin condenacién en costas.

Llamadas las partes a conciliacion esta no se produce. Se recibe la cauda a
prueba fijandose como puntos de prueba: a) efectividad de los hechos
denunciados; y b) Efectividad del dafio naturaleza y monto demandado.

Respecto de prueba testimonial, solo la parte querellada y demanda civil, a
fojas 32 y siguientes rinde prueba testimonial de don Juan Pablo Nieto Bravo,
Chileno, soltero, Ingeniero en Administracion de Empresa, Cédula Nacional de
Identidad yRol Unico Tributario N° 16.683.031-1, domiciliado en esta ciudad’
Vivar N° 786; de dofa Marjorie Andrea Moreno Befaldo, Chilena
empleada, domiciliada en lquique, Los Danzantes N° 2952-A; de

Andrés Reyes Moreno, Chileno, soltero, Administrador de Empresa;




Nacional de Identidad y Rol Unico Tributario N° 19.433.493-1, domiciliado en Los
Danzantes N° 2952-A. En cuanto a prueba documental ambas partes rinden
prueba acompafiando en dicha audiencia los instrumentos respectivos.

A fojas 61 y siguientes la actora acompana documentos fundantes de las acciones
indemnizatorias de autos, como medios de prueba.

A fojas 204, rola ampliacion declaracion indagatoria de dofia Daniela Constanza
Sepuiveda Ruiz, quien sefala que es empleada de la empresa de telefonia “Claro”
y que se desempefa como supervisora de atencién al cliente y su remuneracion
fija asciende a la suma de $610.000, cantidad que se incrementa cuando realiza
horas extraordinarias.

A fojas 210, Rola decreto que cita a las partes oir sentencia

Considerando:

En cuanto a objecion de documentos

Primero: La parte querellada y demandada civil, a fojas 188, objeta informe
psicologico, evacuado por Psicologo Roberto Carlos Robles Pino agregado, a
fojas 131, en razon a que dicho documento carece de autenticidad, por no
encontrarse numerado y no haberse ratificado en autos. De igual modo objeta los
documentos acompariados a fs. 35 y signados con los numerales 1 al 9, por
tratarse de copias simples emitida por Isapre Banmeédica.

Segundo: La querellante y demandante civil no evacu6 traslado conferido a fs.
207, como consta de la certificacion rolante a fs. 206 vta.

Tercero: Las observaciones u objeciones de los documentos planteadas deberan
ser desestimadas, dado que la falta de autenticidad e integridad se relacionan con
la valorizacion de los instrumentos, tarea que le pertenece exclusivamente al juez
que debe resolver la Litis, puesto que el mérito de cada una de las probanzas se
deben apreciar en su conjunto conforme a las reglas de la sana critica.

En cuanto a la accién infraccional

Cuarto: Dofia Daniela Constanza Sepulveda Ruiz, presentd querella infraccional
en contra de RENDIC HERMANOS S.A., representada por su Gerente don Juan
Pablo Nieto Bravo, por no cumplimiento a las normas de la Ley 19.496, sobre
proteccién a los derechos de los consumidores, al no mantener la limpieza
necesaria que asegure a los consumidores un desplazamiento adecuado y sin
peligro en su interior, provocando, como consecuencia, su caida y
consecuencialmente la fractura de la rodilla izquierda, lesion de caracter grave, de
acuerdo al informe emitido por el Registro de Atencion de Urgencia de la Clinica
Tarapaca, rolante a fojas 75.

Quinto: Por su parte la querellada, impugna la existencia de las motivaciones de
la actora e insta por el rechazo tanto de la accion infraccional y como civil, al
argumentar que los fundamentos de la accién no son del todo efectivos ni menos
se podria inferir algin tipo de responsabilidad en su contra a raiz de los hechos de

autos, dado que la denunciante impidié que los gastos médicos y de tratamiento
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de recuperacion le fueran reembolsados al no haber entregado los comprobantes
de pago de los gastos médicos y de tratamiento kinésico incurrido.

En la misma linea argumentativa sefala que la mancha de yogurt no fue tal,
mas bien eran pequefias gotas de un producto que se asemejaba a un yogurt, lo
que no era apreciable a simple vista, corroborado por personal del supermercado
que atendié a la denunciante, dicha mencion fue a raiz que personal encargado de
seguridad tras revisar la grabaciones en aquella época, asumieron que se trataba
de dicho producto dada la cercania del lugar del accidente al pasillo de lacteos, lo
que no fue apreciado por personal que lleg6 al lugar, por lo que no fue
determinante en el accidente y que lo que habria influido en él fue la condicion
personal de la denunciante, en especial el hecho de que fuera victima de un grave
accidente que casi le costo6 la vida.

Sexto: Asi las cosas, no se expresan controversia en los siguientes hechos: a) La
el dia 20 de noviembre del 2018, a las 13:00 horas, se encontraba en el interior del
Supermercado Unimarc de lquique; b) transitaba por el pasillo de congelados,
resbala, producto del piso mojado, sufriendo una caida; ¢) A los pedidos de
auxilio, de la actora, dependientes del establecimiento prestaron atenciones
pertinentes y solicitaron la concurrencia de la ambulancia del IST, siendo
trasladada a la Clinica Tarapaca; y, d) Las lesiones sufridas por la actora
diagnosticadas consistio en un “luxo fractura de la rétula de la pierna izquierda”,
catalogadas como graves.

Séptimo: A la luz de los antecedentes, allegados al expediente, concurre la
existencia de un proveedor, que no es otro que el establecimiento denominado
“Supermercado Unimarc”, de propiedad de la sociedad Rendic Hermanos S.A.,
lugar donde acaecio6 el siniestro denunciado, en cuya condicion, tiene el deber de
velar por la debida proteccion de la integridad fisica y de salud de sus
consumidores, acorde a lo ordenado en la letra d) del articulo 3° de la Ley 19.496,
al estatuir que es deber béasico del consumidor Ia seguridad en el consumo de
bienes y servicios, la proteccion de la salud y el medio ambiente, conceptos todos
que encierra el de precaver los riesgos que puedan afligir al consumidor.

Octavo: Es un hecho indiscutido que la denunciante, tiene la calidad de
consumidora, por cuanto ésta se encontraba en el interior del supermercado,
sector congelados, resbalando y desplomandose de bruces, sufriendo una fractura
de la roétula, pierna izquierda, lesion catalogada por informe Clinica Tarapaca y
Nortelmagen Centro Diagnostico con médico de referencia emitida por el
facultativo traumatdlogo Dr. Enzo Mufioz Capriles, dicha caida fue motivada a raiz
que la superficie del pasillo se encontraba mojada e impregnada con un liquido no ,
especificado.

£
Noveno: A fojas 31 a 38, rola audiencia de contestacion conciliacién y prueb,g,, e

la que consta que la parte denunciante acompana cartolas de prestaf'

médicas, fs.61 a 64; Liquidacion de reembolso, fs. 65 a 72: boleta de prestaci%




servicio, consulta médica realizada al Dr. Enzo Mufoz, fs. 73; documentos de
gastos realizados destinados a obtener su recuperacion, de fojas 74 a 132,
fotografias, de fs. 127 a 130, que demuestran su caida en el interior del
establecimiento comercial y atencion recibida por personal del IST.

Décimo: Mas aun, don Juan Pablo Nieto Bravo, en su calidad de Administrador
del Supermercado Unimarc, antes individualizado, afirmo en su declaracién,
escrita a fojas 13, que “efectivamente el dia 20 de noviembre del afio 2018,
alrededor de las 13:00 horas, le habia avisado un accidente de una persona en el
sector congelados, por lo que me hice presente en el lugar’ y ademas presenta
prueba testimonial, a fs. 32 a 34, de Juan Pablo Nieto Bravo, Marjorie Andrea
Moreno Berfialdo; y, Cristopher Andrés Reyes Moreno, todos empleados del
supermercado, quienes se encuentran contestes respecto a la efectividad del
accidente sufrido por la actora, en el pasillo de los congelados del establecimiento
comercial de la querellada y que habian asistido prestando los primeros auxilios a
la clienta en forma inmediata.

Decimoprimero: Determinada la existencia del siniestro denunciado, es necesario

determinar si este hecho constituye infraccion a la obligacion del proveedor de
resguardar los derechos de los consumidores estatuido en el inciso primero del
articulo 23, del cuerpo normativo del ramo, el cual dispone que el proveedor
comete infraccion a sus disposiciones cuando procediendo con indiferencia, causa
menoscabo al consumidor debido a deficiencias en la seguridad de las personas.

Decimosequndo: Al haberse acreditado que la caida de la actora, tuvo su causa

en un hecho imputable a la querellada, al encontrarse mojado el piso de uno de
los pasillos del Supermercado Unimarc, sin las medidas de seguridad y de
advertencia pertinentes, se debe, necesariamente concluir, acorde a las reglas de
la logica y las maxima de la experiencia, que se incumplieron la obligacion
impuesta en el inciso primero del articulo 23 de la Ley N° 19.496, que impone el
deber entregar la seguridad necesaria en la venta de un bien o prestacién de un
servicio, razon por la cual concierne castigar a la querellada por dicha negligencia.
En cuanto a la accion civil

Decimotercero: En cuanto al dafio emergente o material la actora demanda el

resarcimiento de los gastos incurrido, con ocasién de su recuperacion, la suma de
$8.803.279 vy, por concepto de dafo moral demanda la suma de $ 20.000.000,
cantidad que lo justifica a raiz de los efectos traumaticos tanto psicolégico como
fisicos sufridos, lo que aun han persistidos por largo tiempo, por lo que solicita que
se condene a la sociedad Rendic Hermanos S.A., explotadora del establecimiento
comercial denominado “SUPERMERCADO UNIMARC”, al pago de la suma de
$28.803.279, mas interés, reajustes y costas.

Decimocuarto: Por su parte la demandada sefiala que la suma demandada, por

concepto de dafo material, se encuentra fundamentada en un sin numero de

gastos y consultas médicas sin precisar, en su mayoria, quien lo habia recetado



vendido e incluso no se sefiala si dicho monto resultaba antes o después del
reembolso efectuado con cargo a su plan de salud dado que no consta o acredita
el monto de los gastos devuelto por la Isapre.

En cuanto al dafio moral, sefiala que la cantidad demandada resulta del
todo improcedente, dado a que no resulta probado su existencia, sefialando solo
la existencia de temores o miedos, por lo que solicita tener por contestada la
demanda de indemnizacion de prejuicios y negar lugar la accion de perjuicios
deducida en su contra, con costas, en subsidio de no dar lugar a lo peticionado
precedentemente requiere se rebaje prudencialmente el monto de la

indemnizacién solicitado, sin condenacion en costas.

Decimogquinto: Asi las cosas, se debera determinar la procedencia de la accion
civil deducida, para lo cual, debera estarse, en primer término, a las disposiciones
contempladas en la ley N° 19.496. En efecto, cuya normativa contempla dos
disposiciones que estatuyen acciones indemnizatorias, o especiales formas de
responsabilidad  civil, cuales son: accién indemnizatoria consagrada
incidentalmente en el articulo 20 de la ley citada y en el articulo 47 de la misma.
Las caracteristicas fundamentales que presenta esta accion indemnizatoria, es
aquella que solo se puede dirigir contra el prestador de servicio directo y se funda
en la responsabilidad subjetiva del demandado, esto es, el prestador directo
responde en base a la culpa subjetiva; y la accién se limita solo al monto
indemnizatorio, pues sélo cubriria los perjuicios materiales y morales causados al
consumidor, no pudiendo hacerse efectivo en los dafios extrinsecos al contrato.
De esta forma, sbélo se deberan indemnizar los perjuicios que son una
consecuencia directa y necesaria del incumplimiento o tardanza en la observancia
de las precisas y concretas obligaciones que emanan de la ley de proteccién a los
derechos del consumidor, pero no en aquellos que son una derivacién remota y
anexa a la infraccion.

Decimosexto: De acuerdo a lo sefialado precedentemente, solo sera posible

acceder a la restitucion de los valores o costos originados a raiz de la
hospitalizacion, intervencion quirargica, honorarios meédicos y medicamentos
estrictamente necesarios para la adecuada recuperacion de la fractura sufrida por
la actora, que asciende a la suma de $ 6.453.581 (seis millones cuatrocientos
cincuenta y tres mil ciento nueve pesos) valor que se encuentra debidamente
acreditados con los documentos de fojas 61, 62; 63; 65, a 72 77,78;79; 85; 89:
90; 91, 94; 120; dicha cantidad debera ser debidamente reajustada segun Ia
variacion experimentada por el indice de Precios al Consumidor, determinado por.
el Instituto Nacional de Estadisticas, entre el mes anterior a la fecha en q
produjo el siniestro denunciado y el precedentes a aquél en que se haga
el pago. Respecto a las demas pérdidas y gastos que se instan ser comp

economicamente no se dara lugar a ellos por no haberse probad

fehacientemente su existencia.




Decimoséptimo: Acorde a lo sefialado en los considerandos noveno; décimo; vy,

decimoprimero, se ha concluido que la sociedad querellada infringid las
disposiciones ya sefialadas, por lo que tiene la obligacion de indemnizar los
perjuicios causados, dentro de los cuales encontramos el dafio moral. Al efecto,
para acreditar este dafo, la actora acompand, a fojas 97, 98; 99:101:104:115 y
116, sendos documentos, emanados Clinica Tarapaca, Informe médico y orden
hospitalizacién del Dr. Enzo Mufioz Traumatdlogo, Licencias Médicas por total de
49 dias e informe Psicologico del Psicologo don Roberto Robles Pino, en los
cuales se sefala, que como consecuencia del accidente y lesiones sufridas,
provocd un deterioro en el equilibrio familiar en cuanto a su dinamica familiar y
laboral, lo que se ha visto alterada en su funcionamiento emocional normal, por la
ansiedad que experimenta, lo que permite, a esta magistratura, deducir que la
actora, a consecuencia del siniestro sufrido, experimento menoscabo psicologico,
por lo cual se acogera la demandada de indemnizacién de perjuicios, en lo que
respecta al dafio moral.

Y Visto, ademas, lo dispuesto en los articulos 2°; 3° letra e); 15°, 24°; y, 50
de la Ley N° 19.946; Ley N° 15.231, sobre Organizacioén y Atribuciones de los
Juzgados de Policia Local; y, Ley 18.287 sobre Procedimiento y sus posteriores
modificaciones introducidas por la Ley N° 19.816.

RESUELVO:

1°.- En cuanto a la objecion de documentos

Rechacense la objecidon de documentos planteada por la parte querellada y
demandada civil, por los razonamientos expuestos en los considerandos primero a
tercero.

2°.- En cuanto a la accion infraccional:

2.1.- Condénese a “RENDIC HERMANOS S.A., sociedad de su objeto, Rol Unico
Tributario N° 81.537.600-5, representada por su Gerente don Juan Pablo Nieto
Bravo, Chileno, soltero, Ingeniero en Administracion de Empresas, Cedula
Nacional de Identidad y Rol Unico Tributario N° 16.683.031-1, ambos domiciliados
en lquique, calle Vivar N° 786, al pago de una Multa a beneficio Fiscal equivalente
a 25 UTM, por ser responsable del ilicito infraccional descrito y analizados en los
considerandos quinto a décimo segundo precedentes.

2.2.- La multa debera ser pagada en Tesoreria General de la Republica, Region
Tarapaca, dentro de quinto dia de notificada la presente sentencia, caso contrario,
librese orden de reclusion de fin de semana, por via de sustitucién y apremio por
cuatro fines de semana, en contra de don Juan Pablo Nieto Bravo, ya
individualizado, en su calidad de representante de la sociedad querellada.

3°.- En lo civil

3.1.- Acdjase la demanda civil de indemnizacién de perjuicios, de fojas 1 a 6,
presentada en contra de la sociedad RENDIC HERMANOS S.A., sociedad de su
objeto, Rol Unico Tributario N° 81.537.600-5, representada por su Gerente don



Juan Pablo Nieto Bravo, Chileno, soltero, Ingeniero en Administracion de
Empresas, Cédula Nacional de Identidad y Rol Unico Tributario N° 16.683.031-1,
ambos domiciliados en Iquique, calle Vivar N° 786, solo en cuanto se ordena
pagar a dofia a dofia Daniela Constanza Sepuiveda Ruiz, chilena, soltera,
empleada, Cedula Nacional de Identidad y Rol Unico Tributario N° 16.886.542-2,
domiciliada en avenida Arturo Prat N° 3783, Departamento 1401, lquique, por
concepto de dafio emergente la suma de $6.048.627 (seis millones cuarenta y
ocho mil seiscientos veinte siete mil pesos) y por via de indemnizacion por
concepto de dafio moral la suma de $10.000.000 (diez millones de pesos),
cantidades que se deberan reajustar de acuerdo a la variacién del Indice de
Precios al Consumidor, desde la fecha de presentacion de la demanda civil de
indemnizacion de perjuicios, hasta el dia del pago efectivo, mas el pago de
intereses corrientes para operaciones no reajustables, que se devenguen, desde
la fecha de la presentacion de la accidén civil hasta su efectivo pago a la
condenada.
4°.- No se condena a la sociedad Rendic Hermanos S.A., al pago de las costas de
la causa, por no haber resultado del todo vencida.-

- Ejecutoriada sea la presente sentencia, remitase copia de ella al Servicio
Nacional del Consumidor, Primera Regién Tarapaca.

Notifiquese, registrese y archivese en su oportunidad.

Dictada por el Juez Titular
Ricardo de la Barra Fuenzahda y autorizada por don Juan }Janc lao Alonso,
Secretario (S).- ,/
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