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ANTOFAGASTA REGION DE ANTOFAGASTA

En Antofagasta, 2 vemttcuatro dias del mes de Enero del aﬁo dos mi! veinte. -
V!STOS o :

1° A fojas 7 y siguientes, dofa MIRNA DORY JERALDO CANOLES RUT
9.881. 586-4 domiciliada en Piedras Negras 0569 de esta ciudad, formula
denuncia infraccional e interpone demanda civil en contra de la empresa
HIPERMERCADOS TOTTUS - SUCURSAL ANTOFAGASTA, representada
~ por don IVAN CASTILLO, ambos domlcmados en Avenida Balmaceda 2355 de
esta cmdad por haber incurrido en infraccién a 10s articulos 12 y 23 de la Ley
19.496, sobre Protecciéon a los Derechos de los Consumidores al habérsele
imputado la comisién de un delito, causandole con ello. los consiguientes
perjuicios, razoén por la cual solicita se sancione a esta empresa con el max;mo
de lamulta éstabiéctda en la ley, como asimismo, al pago de una mdemmzaclon
~ ascendente a la cantidad de 3 500.000 por dafio moral, acctones que fueron

notificadas a fojas 18 via.-

o A fojas 17 y 17 vta. presta declaracion la denUnciahte:M!'RNA' DORY
JERALDO CANOLES, ra’ﬂflcando su denuncia.- - ' ' -

' representac:on de la denunciada, niega y controv;erte los hechos expuestos en '
la denuncaa por cuanto, su representada tiene como norma mantener e! buen'
trato con. sus chentes Refiere que su representado no’ tiene ser\nclos de -

' guardlas de segundad contratados como trabajadores del supermercado y su_ :
giro comercual es la venta al por menor en comerCIos de ahmentos entre otros,
N _sm que dentro del gwo esté el mantener servicios de guardias de segundad

Agrega que instruyen y velan por el respeto, cusdado y responsablhdad de

_ qu;enes trabajan en ei local..
4° A fo;as 27 y agu;entes ia denunmada opone |a excepmon de fa!ta de
iegitimaclon pasiva, basada en que su representada no hene servicio de

guardias de seguridad y su giro comerc:at es Ia venta al por menor de alimentos

.anmera detenta la cahdad de lntermedlano nt de proveedor dlrecto ﬁnalmente -

3 A fojas 24, presta mdagatona HECTOR SOLANO PIRONI Abogado en

y otros. Respecto a la ‘elacion de consumo, sefiala .que su mandante ni =




-_ nlega toda responsabiltdad en Fos hechos denunc:ados Agrega comentanos de  .
fallos de la I. Corte de Apelaciones de Antofagasta

5° . A fojas 38 y siguientes, se ileva a efecto el comparendo de estilo con la
as&stenCIa de la denunciante y demandante y del apoderado de la denunciada y
demandada, rindiéndose la prueba documental, testimonial y absolucién de

posiciones que rola en aufos

CONLO RELACIONADO Y CONSIDERANDO _
a) EN_CUANTO A LA EXCEPCION DE FALTA DE LEGITIMAC!ON -
PASIVA.

6.- Que, a fojas 27 y siguientes, 'Ié_denunciada'y'demandada opone la

excepcion de falta de legitimacion pasiva alegando que su giro comercial es

la venta al por menor en comercios de alimentos, bebidas, entre otros, sin
“que dentro de su giro esté el proveer o mantener servicios de guardlas de .

. seguridad por lo que la denuncia y demanda estan mal dirrgldas o
. Conferido traslado, la denunciante contesta a fojas’ 38 senalando que
TOTTUS es quien contrata empresas externas en este caso, a Ia empresa:'_-
~-de sequridad y a las cajeras. _ - _ _
| Reso|v:endo y desprendtendose de los antecedentes de autos que Ia-".
denunciante entro al supermercado TOTTUS para adqu:rrr determlnados
productos en estas c:rcunstanmas debera considerarse que la relacmn de. |
o consumo lo s precusamente con dIChO supermercado sm que pueda a
| “denunciada excusarse en la reiacaon que pueda o no tener con quienes el!a
contrata para la v;g:lanma de su establemmlento comercsal el consumidor no B

| puede saber o conocer ia mtermedlaC|on emstente entre qunenes wgﬂan las |
dependenmas del supermercado y éstos; a mayor abundamiento deberé k

- considerarse que aun cuando la denunc:ada hubiere efectwamente

acreditado lo que alega resuita aphcable en la especie lo dlspuesto en el |
articulo 43 de la Ley 19. 496 que sefala: “EI proveedor que actue como
:ntermedlarlo en la prestacnon de un serv:cno respondera dsrectamente SR

' frente al consumidor por el mcumphmlento de las obl:gac;ones
contractuales sin perjulcso de su derecho a repetir contra el prestador | i

" de los servicios o terceros que resu!ten responsables " Que, por estos .
motlvos debera en consecuencna rechazarse la excepcion p!anteada por. la
parte denuncaada y demandada en cuanto a la falta de legltzmac:lon paswa =

para litigar.
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h) EN CUANTO ALO INFRACCIONAL _ _

7.~ Que, a fojas 7 y siguientes, rectificada a fo;as 13 y s:guzentes dofia
| _ MIRNA DORY JERALDO CANOLES, formuio denuncia mfraccmnai en
. contra de la empresa HIPERMERCADOS TOTTUS — SUCURSAL
~ ANTOFAGASTA, representada legalmente por don IVAN _CA.STiLLO,
por infraccion a los articuioé 12 y 23 _de la Ley 19.496,-p0que a!_

momento de pagar, se le imputé por un guardia haber ‘robado un
producto, razén por la cual, solicita se condene a la empresa denunciada

al maximo de la multa prevista en la ley. - -

8.- Que, la parte denunciante fundamenta su denuncia en Eds_siguien’tes
hechos: | : | |
Que, el 17 de Enero del 2019 Concurr_ié él_ supermercado TOTTUS para’
comprar algu'nos alimentos. Que, al E'n'gresode! supermercado, avisé a |
un guardla que traia bolsas con utensilios adqusrldos en otra casa
comercial para que le | pumeran cinta. Que, al momento de Hegar a pagar -
la cajera en un tono despectivo y agreswo le dijo que su tarjeta n_o tenia
Cupo por'lo que décidié pagar bon efectivo, insistiendo ésta que “usted

| 'cree que yo tengo que esperaria a Ud. ?..." “aplirate o-sé!'de la fila”;

que, asustada y sorprendlda pasc eI dinero para pagar cuando de pronto

se acercO un guardia del local diciéndole: “abra sus . bolsas -

R R R

inmediatamente Sra., me dicen que Ud. ha robado”; que en ese -
inSfante con toda la ge'n:te' p'reSénte s€ puso a Ilozrar; _QUe el guar_dia"
insistio en que debia revisarla porque le habian avisado desde el monitor
que debia revisarla. Que, finalmente se acercé a Unos_Carabiheros que |
“estaban fuera del.local quiénes la acompafiaron hasta el guardia y le
repre.sentaron que su actitud estaba fuera de norma. Agrega que él_.'_
guardia re’spbndié que le habian informado desde monitores _del robo.

9.- Que, la parte denunmada formulo sus descargos a ijas 29 y-.
_ sngwentes en Ios s;gmentes términos: _ '
"a) Niega y controvierte los hechos expuestos como Ia responsabmdad
.en ellos; que TOTTUS a través de su personal tiene como norma_'
mantener el buen trato cortés vy amable con sus chentes por lo que‘” -

_ controwerte el trato de la cajera _ T




b) Que, su mandante no tlene el servicio de guardias. contratados como _
trabajadores del supermercado por lo que no puede responder por actos .
de terceros.

¢) Que, en cuanto al dafio mora_i,'éste debe ser probado.

10.- Que, para acreditar los hechos, la denun(:iante y demandante
acompano a los autos, las siguientes pruebas:

A fojas 1, boleta de compras realtzadas entre TOTTUS con fecha 17 de -

Enero def 2019 por un monto’ de § 11.630.-
A fojas 2, formulario de comentanos N° 0126020 de fecha 17 de Enem'
del 2019, el que en resumen sefiala -que concurri6 al supermercado

TOTTUS y antes de ingresar paso sus bolsas de compras al guardia para

que le pusiera un se!Io que al momento de pasar por caja ie. pld;o a !a Ll

cajera que le anularan la compra por no tener cupo en su tarjeta, que la R

-~ cajera la atendié de mal modao, - ademas que un guardfa se acerca
- acusandola de haberse robado un procfucto X : '
A fo;as 3, rola formulario de reclamo ante SERNAC N° R201982722265 >
de fecha 18 de Enero del 2019.-

- Afojas 4, respuesta de SERNAC ala denunCIante de fecha 22 de Enero S F

- de12019— - o ' ' '
-+ Afojas 5, respuesta dei TOTTUS a SERNAC de fecha 22 de Enero del'_- L
| 2019 el que en resumen sena!a que es politica de HIPERMERCADOS'

o TOTTUS tratar con respeto y dfgmdad a todos los chentes ev:tando_._- 5

cualquier tipo . de dlscnmmac:on arbltrarla haCIa las personas y que . B

- seguiran traba}ando con sus’ colaboradores mtemos para mejorar el . |

: senncno Finalmente agrega: “Por tanto consrderamos parclalmente-_:'__.'--*

-acogido el reclamo”

"_'_"Ademas en el comparendo de estilo acompano un cert;facado dei Dr.

" Walter Ormefo Esquivel, de fecha 22 de Octubre de! 2017 el que da

~cuenta que Ia denuncuante tiene un diagnostlco de "depr_esaon .que roi_a a
~ fojas 32.- '_ | _ |
~ Factura emanada de la Clm:ca Onente Centro de Salud Mentai de fecha ;

30 de Mayo del 2006 de fojas 33 -

~ Liquidacion - de pago- de pensmnes Los  Héroes. de fecha 1 3 de
| _ Sept:embre del 2019 que roia a fo;as 34.- o Sl
_ Certificado de antecedentes del Reg;stro C!Vll sin anotac:ones y que rola :

a fo;as 35.-
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11.- Que, ademds trajo los testimonios de GUISSELA DOMINIQUE.
 MORALES JERALDO la que rola a fojas 39 y siguientes, y de SERGIO
| ANTONIO MORALES CONTRERAS de ijaS 40y 3|gutentes

| ~ Sefiala GUISSELA DOMINIQUE MORALES JERALDO que su

madre la llamé al celular llorando, . muy mal, que estaba en el
supermercado TOTTUS, diciéndole que la estaban acusando

injustamente, que le abrieron las cosas y la trataron mal, porloquefuea

buscarla y luego llegé el papa. Que, al llegar la encontré muy mal, que
estaba con los guardias y andaban los Carabineros por el lugar; que
Carabineros dijo' al guardia que no,éstaba_ autorizado para abrir las
bolsas y que el guardia contesté que de arriba'!e dijeron. Agrega que su

- madre sufre de - depresion. endogena ‘severa y esto le afectd
animicamente y don SERGIO ANTONIO MORALES CONTRERAS _

declara en términos SImllares que 1Iego donde ella porque ésta lo Hlamo

llorando, que la sacé del lugar para evitar una CFISIS que elfa se vio muy
_afectada que actualmente a ese TOTTUS no mgresa

12.- Que, en la misma audiencia la denunciante pidié como diiigencia o

se OfICle a la denunciada para que exhlba las camaras de segundad del
dia de los hechos el 17 de Enero del 2019 a ias 18,00 horas

_aproxmadamente dJIfgenCIa que por reso!ucuon de fo;as 41 vta el .

 Tribunal accedi6, oficiando al efecto con fecha 9 de Octubre del 2019 3

oficio que debié ser reiterado con fecha 7 de Enero del 2020 cuya
respuesta rola a fojas 46, con fecha 15 de Enero dei 2020 sefialando en

resumen gue “no existe grabamon de Ias camaras de seguridad del :
~ dia 17 de Enero del 2019 de los hechos ocurrldos a las 18:00 horas

- del sector de pasmos de exhibicion de mercaderla Las grabacnones

de segundad son ebmmadas perlod:camente por no existir

capac:dad de mayor a!macenam:ento cada 30 d:as, en todo caso
_ antes del inicio de este pleito.” - '

13.- Que, la parte denunmada y demandada rindio la s:gurente prueba

Ratifi ica los documentos acompanados los que rolan de fojas 20 a 23,

consistentes en poder notarial para comparecer en autos y ratiflca la-

| mdagatona prestada a fojas 24.-

e



14.- Que la parte denuncaada y demandada en e! comparendo de'_- :
estilo Hamo. a absolver posiciones a la denunc;ante al tenor del plfego que

rola a fojas 37, respondiendo a la pregunta N° 3: Para que d;ga la
~absolvente Como es efectlvo y le consta que a usted se le dio snempre
por parte de personat del supermercado un trato amabte digno y cordial;
responde: No es efectivo. |

15.- Que, la conducta constltutava de la mfracc;on referida, en concepto
de la denuncnante seria la tspaftcada en el articulo 12 de la Ley 19.496
que dispone: “Todo proveedor de bienes o serwctos estara obhgado_
a respetar los term;nos condlcmnes y modahdades conforme alas
cuales se hubiere ofrecido o convemdo con el consumidor la
entrega del bien o la prestac:on del servicio. ”, como aszmusmo el
articulo 23 mc:so 1ro. del mlsmo cuerpo legal que sefala: "‘Comete-' :
mfraccuon a las dtsposrclones de la presente !ey el proveedor que
en la venta de un bien o en la prestac;on de un servicio, actuando

.con neghgencla causa menoscabo al consum:dor debldo a fallas oi_i :

~ deficiencias en la - calidad, cantldad :dentldad sustanc:a,-j':"

-- procedencla, segundad peso o med:da del respectwo bien o

servicio.”

16 - Que, a parte’ denunCIada a fojas 5, al momento de contestar ei'_'____
: recfamo al SERNAC de atguna manera reconoce los hechos, senalando o

_que * segu:remos trabajando con nuestros colaboradores mternos_

para mejorar el servicio prestado a todos nuestros chentes”
. agregando que: “Por tanto, consnderamos parc:a!mente acogtdo el

reclamo” :

'17-' Que en cuanto a la test;moneai rendida en autos por la
denunmante consistente en los dlchos de dofa GUISSELA DOMINIQUE' .

'MORALES JERALDO y SERGIO ANTONIO MORALES CONTRERAS a |
fojas 38 via. y sngu:entes si bien puede convemrse con la denunc;ada'. _
que la ;mparcnahdad de los testlgos resulta reiatlva al ser hija y conyuge |
- -de la actora lo cierto es que sus dichos no resultaron desmentidos por
| prueba a!guna y : ademas corr_oborados por otros an_tecedentes"

probatorsos
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18- Que, el articulo 15 inciso 1ro. de la Ley de Proteccion ‘a los B

Derechos del Consumidor dlspone “Los sistemas de segurldad y
v:gllancia que, en conformzdad a las Ieyes que los regulan,
] mantengan los establecimientos comerc;ales estan especialmente

obligados a respetar la dignidad y derechos de las perso_has.”,-

-~ “disposicion legal que a juicio de este Tribunal no fue cumplida por la
denunciada.

19.-  Que, la imputacion hecha por el guardia, no des‘mentida en autos, -
constituye en concepto de este Tribunal un atentado a la. dignidad y

derechos de la denunciante y desde Iuego neglfgencla en la prestacmn
dei servicio. '

204 Que, atendido el mérlto de todo lo anterlor espemalmente alos .

' _antecedentes aportados por la. parte denunciante, y a la falta de prueba
de la denunciada, por cuanto en la absolucion de posmlones a que fue
ilamada la - denunciante, sélo com‘;rmo lo sostenido por ‘ésta en su - e
denuncia, el Tnbunal da por estabtecndo que los hechos ocurrieron de la

forma como lo declara dofia MIRNA DORY JERALDO CANOLES,

_ habiendo incurrido 1a empresa denunciada en infraccion a los art:culos-

15 inciso 1ro. y 23 de la Ley de Proteccion al Consumador toda vez que,
se ha acreditado que esta actuo neghgentemente en la prestaczon del .

servicio imputando a la denunmante la comision de un delito que no

probo en autos

21.-  Que, en mérito de lo anterior se acoge el denuncio infraccional de

fo;as 7y sagwentes rectificado a folas 13 y S|gmentes en contra de la
‘empresa HEF’ERMERCADOS TOTTUS SUCURSAL ANTOFAGASTA :
representada por don VAN CASTILLO

- ¢) ENCUANTOALA ACCION'CiV'IL:'
22.- Que, a fojas 10 y siguientes, rectificada é'fojas 13 y siguientes, dofia R
MIRNA DORY JERALDO CAKEOLES interpc)ne demanda de indemnizacién de’ | | R :
: per;uactos en contra de la empresa HlPERMERCADOS TOTTUS SUCURSAL' . | o _ r—
ANTOFAGASTA,  representada legalmente por don IVAN CASTILLO, B
soitc;tando que le sean canceladas tas sumas de $ 500.000 por dano o

“moral.




23.- Que, la- parte demandante acompano en. autos Ios antecedentes"
referidos en el consnderando demmo de! presente faifo

24.- Que, s leClO de este Tnbunal Ia 1mputacnon de un hecho tan grave como -
lo es el robo de una’ espec:e sm que la denunc:ada haya probado tal hecho
produce en quien lo vive, per se, una afliccion s:quuca y de angustia, la que,
ademas, se encuentra corroborada por los testimonios de GUISSELA
DOMINIQUE MORALES JERALDO y SERG%O "ANTONIO MORALES
CONTRERAS. 3

25.-  Que, en concepto del Tribunél existe relacién de causalidad entre la
infraccion cometida y los perjuicios ocasionados; y atendido el mérito de ios
antecedentes apremados conforme a la sana - cntsca acompanados para:
- acreditar los perjuicios, se debe acoger la- demanda cw;! de ijaS 10 y"
siguientes, rectlﬁcada a fojas 13y s;guzentes enla suma de $ 500.000, por._

concepto de dafio moral.

26.- Que, la indeminizacion seﬁaiédabr‘ec’:edentemehte debera ser pagada
'_-_reajustada en el mfsmo porcentaje de variacion del lndlce de Precios al-"':
Consumldor determinado por el Instltuto Nac:ona! de Estadisticas, entre el mes
| de Diciembre del 2018 mes antenor al que ocurneron los hechos y el mes |
aquel en que se vertflque ei pago. o _ C
Vistos, ademas, o previsto en Ias dlSpOSICIOI‘IES pertmentes de la
Ley 15.231, Organica de ios Juzgados de Policia Local; Ley 18.287 sobre"":
Procedimiento y Ley 19.496, que establece normas de Protecmon a los

Derechos de ios Consum;dores .

. SE DECLARA:

a) Que, no se acoge Ta excepczon cie falta de Iegmmacron pasiva alegada RS

por la denunmada

. b') Que, se.acoge ia 'denijhc':i_.é de fojas 7 y siguié_nfes, rectificada a fbjaé 13 y_:

| siguientes, y se condena a.la'e'mpr_eé.é_ 'HIPERMERCADOS TOTTUS}-'._'-_"
SUCURSAL ANTOFAGASTA, 'repr'esentada Iegalmente por don IVAN
CASTILLC, a '.p.a'gar .un'é mhlta equivalente a SEIS UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES por tnfrlnglr lo preceptuado en el art;cu!o '
15|nc1301ro y23dela Ley19496-_- '
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Que se acoge ia demanda civil lnterpuesta a fo;as 10y sngu:entes _

rectificada a fojas 13 y srguuentes por dofia MIRNA DORY JERALDO
CANOLES y se condena a la empresa HIPERMERCADOS TOTTUS -
SUCURSAL ANTOFAGASTA ‘representada legalmente por don IVAN

- CASTILLO, a pagar la suma de $ 500, 000 por dafio- moral, reajustada

~en la forma sefialada en el considerando vigésimo sexto del presente

fallo, mas los intereses corrientes - para operaciones - reajustables

)

- Anétese, notifiquese personalmente o por cédula: y archwese en su -

D|ctada por dona Dorama Acevedo Vera, Juez Tftular
Autonzada por dona Ingnd Moraga Guajardo Secretana Tltu!ar

comprendidos entre la fecha de ejecutoria de fa sentencia y el mes

anterior a aquella en que se verfﬁque el pago, con costas.

Cumplase con el articulo 58 bis de la Ley 19 496 en su oportumdad
Despachese orden de. arresto por el term;no !egal sino se pagare la

multa impuesta dentro de quanto dia por via de sustitucién Y apremio.

oportunidad.
‘Rol 12.1 17/19-3
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