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&ntofaga_sta, nueve de septiembre de dos mil dieciauet/e.' EY; IU b, 100

vistos: jEGiON'DEANmFAGASTA,

|.....|

Que a fo;as veintisiete y s1gu1er1tes comparece don CLAUDIO RODRIGO AHUMADA
\GUIRRE, chtleno casado, cedula de identidad N° 12. 801.350-4, y dona LYDIA GRACIELA '
OAYZA VEAS, chilena, casada, cédula de 1dent1dad N° 13. 870 381-9, por si y en

. répresentacién de su-hijo menor LUCAS BENJAMIN AHUMADA LOAYZA, chileno, soltero,
. '_cr,dula de identidad N°

-G

r-*.*s

24 653.139- O todos domrcrhados en Avemda Cerro Moreno N° 10. 583,

asa 38, de esta crudad qmenes deduoen denuncia 1nfraccror1a1 en contra del proveedor
“LATAM”, representado para efectos del articulo 50 C, inciso tercero y 50 D de la Ley N° |
.19 496, por el o la admmrstradora del Iocal 0 jefe de oficina don GONZALO FUENTES
' MARDONES cuya profesion u oﬁcro ignora, ambos domrcrhados ¢n calle Prat N° 445
Antofagasta por mfnngir la-Ley: N° 119.496, de confonrudad con los heohos que exponen.
: Expresan que el 10 de octubre de 2018 el denun(:lante Claudzo Rodrrgo Ahumada Agurrre oanjeo' |
y. compro tres pasajes en Latam para reahzar un. vraje de vacacrones famrhares desde Antofagasta :
-'.con destmo final Concepcron para 10 cual utrhzo sus mlllas LATAM ascendentes a £0.500, para
"canjear ei trarno Antofagasta-Santrago el que tema fecha de vuelo el 2. de febrero de 2019
' Senala que Hegado el dra del vuelo srendo las 11 ,00° horas se encontraba con su famrha en el
aeropuerto hacrendo la fila para. entregar sus maletas Yy tomar el vueio LA 121, cuya hora de
_ sahda era las 12 16 horas mstante en que recrbro un mensaje de texto 1nformandole que el Vuelo '
-se'retrasaba para 1as 14,40 horas Io que nnphcaba Hegar a Santlago a Ias 16 40 horas por lo que
e .exphco a la. funcronarra del counter que no podran tomar ese vuelo pues teman otro desde _.
-".Santrago a Concepcron el LA 207 con despegue a las 17,00 horas ¥ que con e! nuevo horarro de :
-'sahda de: su vuelo no alcanzarlan a retrrar Ia maleta para abordar dzcho vuelo por lo que sohcrto a
_'_dona Stephany Illanes quren atendra en ei counter que les envrara la maieta dlrectamente a
Concepczon para asi evrtar el retrro de esta en Santrago y: Iograr abordar el srgurente vuelo sin el
_r1esgo de perderlo a lo que no. accedlo mdrcando quc por pohtrcas de la empresa 1o - podra'
.hacerlo Senala que en mérito a. lo expuesto y los cornprormsos que mdlca teman en su destmo '
msrstro en el envro de Ia maleta en forma d1recta a Concepcron y ante Ia negatwa dei proveedor
denunctado no tuvreron otra oporon que comprar tres pasajes enla aorohnea SKY Vuelo H2 151, |
‘conhorario: de sahda a lag 13 10. horas y Hegada a Sant1ago alas 15 05 horas Io que les permrtrrra'
ﬁabordar el vuelo de Santrago a Concepcron de las 17, 00 horas srtuacron que 1os hlZO incurrir en
HE gasto no presupuestado y que fue determmante en no poder conocer destmos que teman |

_prograrnado hacerlo debrdo al monto adrcronat gastado Mamﬁesta que el 6 de febrero

proveedor denuncrado por lo que conszdera que. ostos hechos mfrrngen los artrculos 3 letra e)

12' 'y 23 de la Ley N° 19 496, ios que transcrrbe y sohcrta se tenga por 1nterpuesta esta denuncra -
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 infraccional en contra del proveedor indicado, acogerla a tramitacion y, en definitiva, condenar al

nfgfractor'al méximo de las multas esta.‘olecidas en la Ley Né‘_ 19.496, coh costas. En el primer

rosi de su presentacion los comparecientes,' por si y en la representacion que invisten,
erponen dema’rida civil de indemnizacion.de perjuicios en contra del proveedor sefialado en lo -.
incipal de su escrxto representado en la forma antes indicada, v en mérito a los fundamentos de
cho ¥ dé derecho que expresan sol1c1tan se le condene a pagar a ¢sa parte, a titulo de

demnizacion por los perjuzcms que les ha causado esta situacion, la suma total de $425.000.-

St concepto de da.no material correspond1ente a los conceptos que detaﬂan y $800.000.- para

.ca

da uno de Ios tres pasajeros afectados por dafio moral representado por las molestias y
sof_nmmn_tos que les ha ocasionado esta situacion y Ea conducta negligente del proveedor
“de .
y
24

nunciado y demandado, todo ello con més los reajustes ¢ intereses que estas sumas devenguen,
costas de la causa.

Que, a fojas treinta y nueve, cornparecen por escrito los actores Ahumada Aguirre y Loayza

Voas qmenes sefialan que la representante del proveedor denunmado y derhandado es- dona
EI IZABETH CERON VIDAL, jefa superv1sora encargada de la sucursal LATAM Antofagasta
de

lmxsmo dommﬂm antes indicado.

3. Que a fo;as sesenta y mieve y siguientes, Tola oomparendo de’ prueba decretado en autos con _
: Ia aSIStenma de los denunciantes y demandantes cwﬂes don Ciaudlo Rodngo Ahumada Agmrre y
dona Lydza G*racwla Loayza Veas y dei apoderado dei proveedor denunc:1ado y demandado o1V11
_abogado don Claudio Andres Peraita Cortes ya mdlwduahzados en autos. Los denunomntes v,
demandantes comparec1entes ratlﬁcan ia denun01a y demanda mterpuestas a fo] as 27y s1guler1tes -
de autos soholtando sean acog1das en todas sus partes, oon oostas ‘EL apoderado del proveedor. .
'denunoiado Y. demandado cwﬂ contesta Ia dcnunoia Y demanda 01v11 mterpuestas en contra de esa
| parte med1ante minuta escnta la que pzde se tenga como pa:rte mtegrante dei compa:rendo Y

'_ sohclta que la denuncla y demanda dedumdas por la oontrana sean rechazadas, en. todas sus

partes con costas Llamadas las partes a ma; conC1ha___1on, esta no se produce Re<:1b1da a prueba

: }a causa, los denunczantes v demandantes czvﬂes. rat;ﬁoan 1os documentos acompanados de fojas
'1 a 26 de autos en parte de. prueba y bajo apermbxmmnto legal EI apoderado del proveedor' '
: denun(:lado y demandado acompana en el comparendo 1os documentos szgnados con losN°1 a6
: en el acta respectwa con c1tao1on Esta parte soholta se oﬁc1e al Aeropuerto Andres Sabella de -

: Antofagasta a fin que mforme las condlmones del chma y de operacmn de aeronaves dulante el -
' dla 2 de febrcro de 2019 y a ia DH‘GCCIOH General de Aeronau‘aca szﬂ para que mforme las

. razones del. retraso del Vuelo LA 121 de LATAM entre Antofagasta y Santiago el dia 2 de
| febrero de2019. : R |

Que, a fO_]ElS setenta v ocho, rola escrzto de- los denunolantes y demandantos owﬂes én que

:sohmtan se tenga presente lo que. expresan L . . _
5. Que a fO_]aS oohenta ¥ ¢inco, rola oﬁolo DASA OF (0): N° 09/ 1837/6431 de fecha 20 de _
agosto de 2019 del Dzrector General de la DGAC que da respuesta al oﬁcxo enviado por el

bunal sol1c1tando la mformamon que en el se md1ca




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

l En cuanto a lo contravencional:

rimero: Que a fojas 27 y s1gu1entes de autos, don CLAUDIO RODRIGO AHUMADA
AGUIRRE y dofia LYDIA GRACIELA LOAYZA VEAS, por sty en representacmn de su hijo .
menor don LUCAS BENJAMIN AHUMADA LOAYZA, ya 1nd1v1duahzados dedujeron" |
denunc1a infraccional en cont;a del proveedor “LATAM representado para estos efectos por
dona ELIZABETH CERON VIDAL tamb;en 1nd1v1duahzados fundados en que el 10 de octubre :

'|>-r1

de 2018 el actor Ahumada Agulrre canjeo y compro tres pasajes en LATAM desde la ciudad de
Amtofagasta con destmo final Concepcmn para o cual utilizé sus mﬂlad LATAM ascendentss’ a k
-1:0 500, con las que oan}eo el tramo Antofagasta-Santlago el que tenia como fecha de vuelo el 2
de febrero de 2019, y ese d1a a las 11,00 horas encontrandose el grupo famlhar en el aeropuerto B
hamendo la fila para entregar ei equlpaje el actor reo1b10 un mensaje de texto en que le

'nformaban que el vuelo LA 121 cuya sahda era las 12 16 horau se retrasaba para Ias 14,40

hjoras por lo ‘que le explicé a la funczonana que lo atend1o en el counter que elios teman pasa;es

con. el cambm de. hora no alcanzaban a retlrar la maleta para abordar el otro Vuelo por 10 que le 1
.solicito a la ﬁmcxonana que les ermaran el eqmpa;e d1rectamente 2 Concepoxon para evzta1 tencr_ o
que retzrarlo en Santlago y lograr tomar el vuelo hasta Concepcmn rec1blendo una respuesta -
negaﬂva fundada en las pohtlcas de la empresa. Agrega que. frente a esta s1tuac1on debxemni |
4 'comprar pasajes en 1a linea aerea SKY cuyo Vuelo H2 151 saho a las 13 30 horas llegando a

Santlago a Ias 15 03 ho1as io qua les permmo abordar el vuelo a Concepolon dondo ambaron a

'vacacmnes de conocer. otras 1ocahaades del sur hechos que esuman const1tuyen mﬁ:accwn alos
a_rtwulos 3° letra e), 12, y 23 de la Ley N° 19. 496 que transcnben _
_Seg Que a fojas 40 v s1 gulen’ceq e] apoderado del proveedor ouerelkado “LATAM _
AIRLINES GROUP S.AL”, oontesta la: denuncxa mfraccxonal dedumda en contra de Su mandante :

re‘maso del Vuelo de Antofagasta a Santlago que mdma contratado por Ios actoras atend1do a que
eéte debm se1 retrasado por iab condmones chmatlcas exzstentes en el aelopuerto de Antofagasta
'condzomn que autorizaba al proveedor para re’fra:,ar ia sahda del Vuelo por razones da seghndad
.10 que: esta permmdo Por la nor'natwa legal vzgente no swndoie 1mputabie esta s1tuac1on al : :
denunmado . DA (SR _' ' '_ T '

__gigm Que con el momto de los documentos acompanados de fO_]aS 1 a 26 59 a 68, 72 a 77 y'

ozﬁmo de la DGAC da fojas 95 no oojeta:los se encuentra acredItado en autoq que el 1etraso del.'

.1elo LAN 121 del d1a 2 de febrero de 2019 de Antofagasta a Santlago, 1o tuvo como _

ndamento las f‘ondmwnes meteorolooxcas exxstemes en el Aeropuerto de Antofagasta las que'_

desde Santzago a Concepcmn en el vuelo LA 207, cuyo despegue era a las 17 00 horas por lo que R

' las 17 OO horas, como estaba programado compra que los 11120 deqembolsar una Suma ‘que no - -

teman presupuestada ¥ por ei contrarxo este - gasto afecto los planes que teman para Sl.lb.__. h

ohcltando el rechazo de Ia mlsma en mento a que st representada no ‘aene respor'sabihdad 8“1 el .




ese dia permitian la operacmn normal del aeropuerto y de los vuelos por 10 que el denuncuado €s

responsable de esta demora que no: t1ene una causa autorizada en las normas legaleSSy
reglamentarlas vigentes. : |

' reglas de la sana critica y que constltuyen alo menos presunc1ones graves y concordantes se-
concluye que los hechos denunc:lados en autos constituyen una mfraccmn a lo dispuesto en los'
articulos 12 Y 23 de Ia Ley N° 19, 496, el ‘primero de los cuales sefiala que “todo proveedor: de
bienes o serv101os estara obhgado a respetar los terrnmos COIIdlClOIIeS y modahdades conforme a
: _ias cuales. se hubzere ofremdo o convenido con el consum1dor la entrega del bieno la prestacién
'jdel servzcw”, en tanto el segundo establece que “comete infraccién a las dlSpOSlClOI‘lﬁS de la- '.
_presente ley el proveedor que en la venta de un bien o en Ja prestacmn de un servwlo actuando
con neghgen01a causa menoscabo al consum1d0r deb1do a fallas 0 deﬁczenczas en la calidad del_
respectivo bien o servicio”, _ . o :
Qm Que, de conform1dad con Io expuesto precedentemente este tribunal concluye que. los

~ hechos anteriormente ana.hzados son const;tutlvos de infraccién a o d1spuesto en los articulos 12 -

_' ¥ 23 de' la Ley Ne° 19 496, toda vez que el proveedor no reSpeto los termmos condmmnes y" '
' modahdades conforme a las cuales convm() con los consum1dores la prestac:lon del. servicio de |
: transporte de personas ai 1o cumphr con el horano de. sahda convemdo Y, ademds, él y/o sus B
dependwntes actuaron con neghgenma al rio solucmnar esta sﬂuacmn de inmediato, ofr ec1endo a
'los denunczantes el vzajar en otro vuelo de la mlsma empresa en'un horario convemente para

-'eﬂos 0 reahzarlo en otra linea aerea med1ante ei canje de los pasajes por ella comer01ahzados

causando un evzdente menoscabo a Ios consmmdores con esta’ conducta contravencmnal al Verse

_en la obhgac1on de. adqmrir nuevos pasajes en una hnea aérea dlstmta para cumpiu con

1t1neran0 programado o que 31gmﬁco que reahzaran un gasto 1mportante y no contemplado en el_ -

.1111010 de su v1a3e de vacacmnes

Encuanto alo batrimo:niai:';? - S

Sexto Que don CLAUDIO RODRIGO AHUMADA AGUIRRE y dona LYDIA GRACIELA
LOAYZA VEAS por s1 y en: representacmn de su hijo- menor don LUCAS BENJAMIN _
AHUMADA LOAYZA ya md1v1duahzados mterpusmron en ei pnmer otros1 de su escrito de
fo;as 27 y s1guxentes demanda cwzl de mdemmzacwn de perjumlos en contra del proveedor

‘LATAM AIRLINES GROU? S A : representado para: estos efectos por’ dona ELIZABETH_

CERGN VIDAL también md1v1duahzados sohmtando que en merlto a los ﬁmdamentos de
he ho y de derecho esgrmndos se. le condene al pago de la suma total de $425 000.- por concepto .
de dano materlai correspondlente a 1os rubros que senalan Y. $800 OOO para cada uno de los tres

:5 pasajeros por dano moral con mas los 1ntereses y rea}ustes que estas cantldades devenguen con

costas

Cuarto Que con los antecedentes reumdos en autos ‘todos ellos -apreciados de acuerdo a Ias'.- |




Sept 0: Que, a fO_]aS 49 Y s1gu1entes ei apoderado del proveedor demandado contesto Ia accmn. o

civil deduc:lda en contra de esa parte sohcxtando el-rechazo de la misma en méritoa Ios_.

' antecedentes facticos \Z legales que expone con costas. -

'Octavo Que, atendldo el merzto de autos Io expuesto en los considerandos que a.nteceden v

B hablendose tenido por tlpzﬁcadas las mfraccmnes matena de la denuncia de autos, procede acoger'

la demanda civil de mdemmzacmn de per}mczos deduc1da por don Claudio Rodrigo Ahumada

;Agulrre y dofia: Lycha Gramela Loayza Veas por sty por. su hijo menor Lucas Benjamiin

ZAhumada Loayza y se condena al proveedor demandado al pago de la suma de $402.211.- por_.- .

|dafio material, correspondxente ai vaior de los tres pasajes adqulrldos en la linea aérea SKY para

.ei vuelo H2 151 de Antofagasta a Sant1ago el dia 2 de febrero de 2019, y $100.000.- para cada . -

uno de los-tres demandantes por dano morai correspond1ente a las molestias y suﬁumentos' e

_pszqtucos que les ocasionéila conducta infraccional del proveedor denunc1ado y demandado, yla

ev1dente neghgencm demostrada en este caso al no dar una adecuada solucion inmediata al..

retraso de la hora de sahda del vueio contratado por los demandantes producwndo un ev1dente_:i_

stos hechos a Ios actores =

Y v1st0 ademas 10 dlspuesto en Ios artmuios I° 2° 13 Ietra a) 14 letra B) 50 :
szgmentes de laLey N° 15 231 artlcuios 1° 7 8, 9 11 14 17 18 22 y27 de la LeyN° 18 28
'1cuios I° 2° 3° let:ra e), 12 23 24 50 y mguzentes de la Ley N°

19.496, y disposiciones

- SEDECLARA:

Que se CONDENA al proveedor “LATAM AIRLINES GROUP S.AY representado por_'_- i
dona ELIZABETH CERON VIDAL ya 1nd1v1duallzados al pago de una MULTA de CINCO |
: IDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por su responsab111dad en los hechos md1cados en "

querella de fO_}aS 27y s1gmentes d '::autos los que son constltutwos de mfraccwn a los artzculos' :

¥23 de la Ley N° 19 496 €n la forma que se ha expresado en el cuerpo de esta sentenc;a

Sl el mfractor no acredztare el pago de Ia multa en la Tesorer:a Mumclpai de

Antofagasta en el piazo de cmco dzas de notzﬁcado de esta sentenma el tr1bunal decretara por S

via de sus’ntuczon y aprermo aiguna de Ias medxdas contempiadas en el amculo 23 de la Ley N"_' o
18.287 ' ' L '

: Que se ACOGE la demanda cwﬂ de mderrm}zacmn de perqmcxos mterpuesta por. don |
CiAUDIO. RODRIGO AHUMADA._AGUIRRE_'- v pqr-doﬁa.LYDIA GRACIELA LOAYZA_-‘_} .
VEAS por si yen representacmn de su hle menor don LUCAS BENJAMIN AHUMADA - :
'OAYZA ya 1nd1v1duahzados y se condena al proveeciof “LATAM AIRLINES GROUP S AL |




Uty Gl o

: representado por dofia ELIZABETH CERON VIDAL tamb1en mdivzduahzados al pago de la
suma de $402 211 por dano matenal y $100 OOO ‘para cada uno de los tres demandantes por

dafio: moral como mdemmzacmn por los pEﬂ‘jUICIOS causados a los actores como consecuencia de
las 1nfrac010nes antes indicadas, la primera de las cuales se pagara reajustada en la misma
roporcmn en que varie el Ind1ce de Precms al Consurmdor entre la fecha de presentacion de la

P
demanda y la de su entero Y efectwo pago.
4

- Que, se acoge la pet1c10n formuIada por los demandantes en el senﬁdo que la suma

. determmada por dano rnatenal debldamente reajustada y la fijada por dano moral, devengardn

intereses comentes calcuiados entre la fecha en que esta sentenc1a quede ejecutonada y la de su

entero y efectwo pago _ _

5.- Que se condena en costas a la parte demandada civil por haber s1d0 totalmente vencida.
' 6.- | Dése’ cumphmiento en su oportumdad alo dzspuesto n el jarticulo 58 bzs de la Ley N°
19, 496 o |

_ Anotese not1f1quese y archlvese
' Rol N° 5. 865/2019

_3._Dxctada por don RAFAEL GA};BARINFCIFEJENTBS Juez Tltular |
_-'-'Autonzada por dona YESENL& MONSALVEZ TAIBA Secretana Trtular.




