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'Ah:tofagasta, veintiocho de noviembre de dos mil diecinuevk.

VISTOS;

1— Que, a fojas treinta y dos y siguientes, corﬁparece dofa CAROLENA ANDREA LEIVA
PEREZ, abogada, c_:édula de identidad N° 13.458.077-1, domiciliada en Avenida
- Balmaceda N° 2536, oficina 503, Edificio Don Guillermo, en representacion de dofa
MHIRTA GILDA MEDINA GLASINOVIC, chile.na, casada, profesora, cédula de identidad
N°® 5.132.694-6, domiciliada en calle Reumen N° 01432, de esta ciudad, quien deduce'
~denuncia infraccional en contra del proveedor “RIPLEY CHILE S.A.", representado para

los efectos del articulo 50 C inciso tercero, y 50 D de la Ley N° 19.496 por el o la
administradora del focal o jefe de oficina don JOAQUIN SANFUENTES VICUNA, cuya
profesion u oficio ignora, ambos con domicilio en calle Arturo Prat N° 530, Antofagasta,_-

por infringir los articulos de la Ley N° 19.496 que indica. Sefiala que el dia 7 de junio de
20219 su representada ingres6 a la tienda Ripley por la calle Baguedano, con la
mtenc;on de adquirir una prenda de vestir, y al cxrcu!ar por la tienda tropezo con una |
: piataforma que alli existia y que sostema un mamqus cayendo de bruces y protegiendo .
SU cara Con sus Manos y brazos por lo que todo el tmpacto lo recibi6 en torax y piernas.
'Agrega la comparecnente gue su representada taene setenta y seis afnos de edad, por lo
que necesitd ayuda para poder pararse deE suelo, Ia que le fue prestada por clientes vy,
unas vendedoras quienes la sentaron en una saiia y pasados unos diez mmutos ego
-dofia Andrea Figueroa quien se individualizé como preve_nmomsta de riesgos del local y
q'ué preguhté a la actora como se encOntrabé' cbnténdble ésta Ios hechos ocurridos
senalandoie que se sentia aturdida y adoiorlda como consecuencia de la caida, ia que -
'se habla producudo al tropezarse con una pEataforma que sostenia un mamqun y que era
del mismo color del piso, por lo que no le fue posabie distinguirla ya que no estaba‘
senal:zada agregando que la prevenc;on:sta le ofremo Iiamar un tax: para que la
_trasiadara a su casa o a un centro hospﬂcalar:o pero prefirid encontrarse con su esposo_
- que estaba en el local de Movistar ublcado frente a R:piey Mamﬂesta la comparecxente'
que su representada estaba muy adoiortda y pasadas las horas dicho dolor aumentaba,
y como era dia viernes hizo reposo hasta el iunes y a primera hora de ese dia visitaron
al doctor José Venegas Toro, traumatologo qusen le md:co que por Eos smtomas que :
presen_taba podria tener fractura de costzilas, dlagnostlco gque fue conflr_mado con una
: radiograﬂa de parrilla costal izquierda y eCdg‘rafia'de iaS'parfes blandas costat iiqﬁierda
que mostraba una fractura de la sexta y séptima costtllas izquierdas del arco anterior,
asocnada a una fractura del arco antenor de Ia cuarta costaila |zqu1erda presentando
ademas una sutil angulacion del arco antenor de la cuarta costn!a lzqmerda con una
smagen trabecular gue puede traducir un rasgo de fractura no despEazada ni angulada |

en _forma signhificativa. Agrega la apoderada que la actora, con posterforldad, sufrio los



-querOSOS sintornas que detalla in extenso, por lo que su conyuge la llevo a la Clinica

_qecesario hacerle una transfusién de sangre paré poder estabilizarla, trasladandola a
una habitacion normal el dia 1° de julio, Siendo dada de alta el 5 del mismo mes.
iEixpresa la apoderada compareciente qué su representada tiene los antecedentes
‘médicos que detalla, encontrandose en la actualidad medicada pof_ hipertensién v,

ademas, tiene hipotiroidismo y diabetes Il. Expresa la compareciente que es importante

sefialar que, segun lo acreditan los certificados médicos que indica, le encontraron un
dema pulmonar lo que no le permitia respirar correctamente desestabilizando su

organismo, todo ello producto de la caida sufrida en la tienda Ripley. Finalmente

‘expresa la compareciente que, anté la ninguna solucion razonable propuesta por el
: proveedo‘r denunciado, el 12 de julio de 2019 la denunciante interpuso un reclamo ante
'_'el'SERNAC, el que fue respondido negativamente por el proveedor dande como

_;parecié insuficiente para cubrir el dafio ~ causado. Concluye su denuncia la

al articulo 3° letras d) y e) de la Ley Ne 19, 496,y demas dsspos:o:ones Iegales que

.-.'mdlca y pide que en mérito a lo expuesto se tenga por mterpuesta denuncaa infraccional

OAQUiN SANFUENTES VICUNA ya mdzvrduahzados acogerla a tramitacion y, en

eﬂmtiva condenar al infractor al maXimo de las muitas estabiecndas en la Ley N°

-_'representac;on que ;nvsste deduce demanda ClVIE de mdemmzacuon de perjuicios en

$720 OOO correspondlentes a gastos de aseo y quehaceres de casa, por concepto de

estas cantidades’ devenguen con expresa oondenamon en costas.

2
' _gautos con la asistencia de Ia apoderada de 1a denunc;ante y demandante civil, abogada

Que a fojas sesenta y ocho y agu:entes rola comparendo de prueba decretado en

denuncia mfracc:onai y la demanda civil deduc;das a folas 32y sngulentes de autos,

'proveed_or denunciado vy demandado_ civil “Ripley Chrle _S.A_.”_ evacua el traslado

Antofagasta el 27 de junio de 2019, donde fue ingresada de inmediato a la UTI siendo -

“alternativa de compensacion el pago de los gastos médicos incurridos, lo que les

. comparecuente manifestando que la conducta del denunczado const:tuye una infraccion -

n contra del proveedor “R!PLEY CHILE SA’ representado para estos efectos por don

9496 con costas. En el primer. otrosz de su libelo la comparecnente en la -

contra de! proveedor “RIPLEY CHILE S.A, g representado para estos efectos por.don -
JOAQUIN SANFUENTES VICUNA ya lndivzduallzados y en merlto a ios fundamentos
de hecho y de derecho que expone soiicita'se' ie condene a pagar_ a esa parte las
sumas de $7 506.013.- por gastos de hosputaiszacnon $200.000.- por bonos med|cos Y.

-,_déno emergente y $31. 573.987. por dahno moral, fundada en las razones de hechoy

-de derecho que indica, las que pide se paguen con mas ios mtereses Y reajustes que

- dofia Carolma Andrea Leiva Perez y de la apoderada de! proveedor denunc&ado y -
_- ;'demandado civil, egresada de derecho dofia Paula Constanza Robert Manm ya’

| md;vnduaiizadas en autos. La apoderada de la denunc:lante y demandante civil ratifica Ea' o

soirc;tando sean estas acogndas en todas sus partes con costas. La apoderada del 3
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onferido mediante minuta escrita, la que pide se tenga como parte integrante-dél
comparendo, solicitando lo que en eEia se indica. Liamadas las partes a una
onciliacion, ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, la apoderada de la
denunmante infraccional y demandante civil ratifica los documentos acompanados a la
demanda y que rolan de fojas 1 a 31 de autos. Esta parte hace comparecer a estrados
los testigos doia ANA MARIA VERAGUA MARIN, chilena, soltera, labores de casada,
édula de identidad N° 11.042.572-4, domiciiiada en calle Lientur N° 1878, y don
UMBERTO SEGUNDO BIANCHI VILLARROEL chileno, casado, ingeniero mecanico,
éduia de identidad N° 4.478.129-8, domiciliado en calle Reumen N° 01432, ambos de
ntofagasta, quienes sin tacha, legaimente examinados, y que dan razén de sus dichos,
eclaran: La deponente Veragua Marin manifiesta que comparece como testigo
atendido a que ella trabajé en la casa de la séﬁora Mirté Medina por tres meses a partir

de junio de 2019, ya que ella como el 20 de junio Ia Iiamé' teleféhic‘amente para que

fuera a ayudaria en el aseo de la casa pues no podla hacerlo por haber sufrido un
acctdente Agrega que esta sefiora se encontraba mal, permanecia en ¢cama sin poder
Ievantarse habia gue ayudarta y atenderla en forma personai acercarle las cosas
Hevarla al bafio y, por supuesto, hacer el aseo de la casa. Expresa que fa denunciante
' Ee contd que se habia caido en Ripley y que eiia ho le hab:a dado importancia, pero.-
_comenzo a faltarle el aire, no podia resplrar y su mar:do la levé a la clinica donde le
encontraron tres costilla rotas y liquido en Eos pulmones por o que estuvo hospatahzada
Y despues que la dieron de alta ella la llamé para que la ayudara en la casa vy la -
atendiera. Manifiesta que la atendid dia por medlo durante tres meses hasta eso de las |
17’ 00 horas El testsgo Bianchi Villarroel expresa que comparece como testrgo pues es . =
el mando de fa denunczante quien el dia 7 de junio de 2019 se encontraba en la tienda
Ripiey, entre las 17,00 y 18,00 horas, Eugar en el que tuvo un acc:dente Agrega que ese
_d:a andaban juntos en el centro pero el debié quedarse en el local de Movastar que esta‘
en caEIe Baquedano y ella por Ias razones que mdsca dECile cruzar e mgresar soEa a
Rlpiey por el acceso de calle Baquedano donde se acc:dento y no se vo!weron aver
hasta la noche en la casa ocasién en que la encontro muy caliada yalira acostarse le
conto que estaba adolorida a ralz de la caida que habla sufrido al mtersor de Ripley,
pasando una mala noche, y como era vnemes no quiso ir a urgencna Y se aguanto B
' 'consxgmendo hora con un traumatologo para el dia martes 11 de junio, doctor que le
pidid que se tomara una radrografla Y una ecografia Hevandoie los resuitados al dia
S|gu1ente oportunidad en que aquel le dlagnosteco tres cost;lias rotas con posmihdades
que hubiere ‘una cuarta, para lo cual no hab;a tratamlento y solo debia hacer reposo y
ev:tar los esfuerzos. Agrega que su conyuge t|ene patoiog|as cardlacas de las que es .
tratada por eI doctor lilanes, y deblo mantener reposo dejando de reahzar todas sus
actlwdades cotidianas, ya que a pesar de ser jubitada es actlva y efectia los

quehaceres de! hogar vy se desenvuelve sola Manifiesta que como no tenia me;or:a el
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7 de junio la llevd a la unidad de emergencia de la Clinica Anfofagaé,ta pues no podia
: spirar ni hablar, diagnosticandole un edema pulmonar siendo hospitalizada en 1a UTI
nde estuvo cuatro dias, al quinto la trasladaron a una habitécién normal donde
rmanecié otros cinco dias més, luego de lo cual fﬁe dada de alto con reposo. Sefala
e con posterioridad a que fue dada de alta la actora estuvo ési_stie‘ndo al psicélogo y a
meédico geriatra, lo Que han dejado de hacer por su elevado costo, y se encuentra en
gular condicion de salud estando muy limitada a sus setenta y Seis afios, por lo que
debido cuidarla mas. La apoderada del pfoveedor denunciado y demandado civil de
ipley Chile S.A.” acompafia en el acta de coinp'arendo los documentos sighados con

s N° 1 a4, con citacién.

CON LO RELAGIONADO Y CONSIDERANDO:

‘En cuanto a lo infraccional:

Primero: Que, a fojas 32 y siguientes, comparece dofia CAROLINA ANDREA LEIVA
PEREZ, abogada, en representacion de dofia MHIRTA GILDA MEDINA GLASINOVIC,
_ya individualizadas, quien deduce denuncia infraccibnai ‘en contra’ del proveedor -
f "RﬁPLEYI CHILE S.A”, representado para estos efectos por don JOAQUIN
SANFUENTES VICUNA, también mdavaduaitzados por mfrac:(:lon al amcuio 3° letras d)
vy e) de la Ley N° 19. 496, fundada en los hechos que relaciona detatladamente
sohcztando que en definitiva se condene al denuncuado al max;mo de Ias multas
establec:das enla Ley N° 19. 496 con costas '

- Segund Que a fojas 58y 5|guientes en el comparendo de prueba la apoderada del
proveedor denunciado evacud el trasiado confertdo medlante mmuta esc:ruta soilc:itando
el rechazo de la denuncia contravenc:onal por no haber mcumdo su representada en _
: mfracc:on alguna al articulo 3° de Ea Ley N° 19.496, y no constandoie la efectlvsdad de
los hechos denunciados debera fa denunmante acreditar su verac:dad no exasttendo
neghgencna en el actuar del proveedor denuncsado que haya sudo la causa del acc&dente'
sufr:do por la actora, accndente que no se produ;o por una falencia en el serv:cro'
prestado por el denuncxado sino por una SItuaczon excepc&onal y desafortunada

: dér:vada de que la denuncuante de setenta y seis afios de edad, cammaba sin un .
acompanante por el mter;or del local del proveedor denuncaado y no fue capaz de
dis’unguw una de las plataformas de publlc:ldad del pasﬂ!o tropezandose con eiia segin -
Eo ha dncho siendo imposible para el proveedor prevenir los casos fortuitos como el
descrito En subsidio, so!sc:ta que la denunma sea desestimada por cuanto la ocurrenc:a |
de los hechos materia de este juicio, tzene su umca y exclusnva causa en la conducta
'descwdada de la actora conﬂgurandose cabaimente el hecho de la victima, lo que

cpnsta de su propia declaracion, dejandose constan_cia_qu_e son cientos de person_as las
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ue visitan la tienda de su representada y hacen un correcto uso de las estructuras en

‘las que se exhiben los productos del area, no existiendo un riesgo en su uso. En

-narrados configuran un caso fortuito, en los términos del articulo 45 del Codigo Civil,
‘pues se trata de un imprevisto imposible de resistir para su representada, ademas de

haberse expuesto la actora imprudentemente al rieégo, de conformidad a lo dispuesto

3_en el articulo 2330 del Codigo Civil, lo que.también configura un caso fortuito que
-exonera de responsabilidad al proveedor denunciado.

Tercero: Que, de conformidad a lo sefialado '_en el articulo 1° de la Ley N° 19.4986, dicho

-cuerpo legal tiene por objeto normar las relaciones entre proveedores y consumidores,

establecer las infracciones en perjuicio del COnsumEdor'y' 's‘eﬁa!ar el procedimiento
ap:icable'en estas materias, entendiéndose por consumidor o usuario a las personas
naturales o juridicas que, en virtud de cUaiquier acto juridico oneroso, adquieren, -
utiliizan, o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios, y como proveedor a
las personas naturales o juridicas, de caracter publico 0 privado, que habituaimente -
desarrollen actividades - de produccion, fabr:cacnon importacién construccion,
dzstrabucnon o comercializacion de btenes 0 de prestacvon de serv:mos a consum:cfores
_por las que se cobre precio o tarifa. _

Cuarto Que habiéndose acredﬂtado en autos que la actora de esta causa dofia Mhirta
.'Gzida Med:na Giasmov:c se encontraba en las dependencias del proveedor “Ripley

Chile SA” , a tas que mgreso sin acompanantes por la entrada de calle Baguedano con

el area :ndex tropezé con una pfataforma de expos;mon de vestuar:o cayendo al suelo
de. frente plataforma que era del mrsmo color que el pawmento del piso ho existiendo
mngun elemento que fac;lttara !a distmc;on entre unoy otro eiemento y, espeCtaEmente
'su dlferencna de altura, por lo que !e asnste el derecho a ejercer las acc:ones'
contempladas en esta ley, y atendado lo dispuesto en e! artsculo 23 cstado que estab!ece
que comete infracciéon a las dlsposzczones de la presente ley el proveedor que, en Ia
venta de un blen o en la prestacion de un ser\ncxo actuando con negl;gencza causa
menoscabo al consumidor debido a fallas o deﬂc:lenmas en la c:ahdad cantidad, -
-ldentldad sustancia, procedencla segurldad peso o medlda del respectlvo bien o
serv:mo dISpOSICIOH que resulta pienamente aphcabie en este caso, se acogera la
denuncza de fc)Jas 32 y sugunentes y se sancionara a este proveedor en la forma que se
expresara en lo resolutivo de este fallo, al estar acredltado en autos que la actora, al -
trasladarse por el local dei proveedor denuncsado tmpezo con una piataforma de
exhzblcnon de ropa que tema un desnivel apremabie con ei plso del iocal a
consecuenc&a de lo cual cayo aE suelc fracturandose la sexta y septlma ‘costillas
lzquaerdas del arco anter:or asoczada a una fractura deE arco’ anterzor de la cuarta

costilla izquierda, sin que en el tugar BXIstler_a a_igun_a senal:zaczon que advirtiera esta

o

/ .

la mtencnon de adquirir una prenda de vestir, quuen al carcular por el mtenor del local por .

./.
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cimuhstancia a los usuarios, debiendo ser hospitalizada para determinar la gravedad de
sus lesiones y los fuertes dolores que stjffia,- a lo que debe agregarse su .desmejorada
condicion de salud por lo que a su ingreso al establecimiento h'ospitéiario el 27 de junio
de 2019, se le diagnosticd insuficiencia cardiaca descompensada, insuficiencia
réspiratoria, cardiopatia coronaria, Antec.AC x FA,' usuario taco, hipertensién arterial
cronica, y diabetes melitus tipo |I, siendo dada de alta el 5 de julio de 2019, todo ello
ocasmnado por la negligencia del proveedor y/o sus dependientes al no destacar
convenientemente el desnivel existente entre la plataforma de exhibicion de vestuario y
el piso del local, ni haber sefalizado adecuadamente el riesgo que :dicha diferencia de
“alturas siigniﬁcaba para quien transitaba por el lugar sin preocuparse de la existencia de
un positfaie elemento riesgoso para los transeﬂntés, no habiendo el proveedor
denunciado acfeditado gue estos hechos y sus causas tienen_origeh en actuaciones de

terceros ho imputables a responsabilidad de esa parte.

En cuanto a lo patrimonial:

Quinto: Que en el primer otrosi del escrito de fO]aS 32 y snguaentes dofia CAROLINA

ANDREA- LEIVA PEREZ, abogada en representamon de dofa MHIRTA GILDA

.MEDINA GLASINOIC ya mdlv:duaiizadas dedu;o demanda civil de mdemmzac;on de

:_per;u:czos en’ contra del proveedor “RIPLEY CHILE SA” representado para estos

~ efectos por don JOAQUEN SANFUENTES VICUNA tambien 1nd;v1duahzados en ‘autos,

: sohcutando se les condene al pago de la suma total de $8 426 013.- por dafio

'. patnmoma! correspond;ente a los conceptos que detai!a y $31.573.987 - por concepto .
- de dafio moral, sumas que pide se paguen con mas los intereses y reajustes que esas

~ cantidades devenguen con costas de Ia causa |
- Sexto: Que a fojas 58 y siguientes, la apoderada del proveedor demandado civil

‘RIPLEY CHILE S.A7 evacuo el trasiado conferido medzante minuta escnta en la que
solicita ei rechazo de la demanda por carecer de fundamentos de hecho y de derecho Yy
no ex1s’ur responsab;hdad de esa parte en !o suced|do atendxdo que en el accidente

denunczado en autos se configura cabalmente la flgura del hecho de ia victima, que
rompe eI necesario nexo causal entre cualquler actuar det proveedor demandado y los'
perjumlos reclamados no . cumpliéndose !os reqwsutos para configurar Ea _
_responsab:ildad civil respecto de su mandante. alegada por la contraria. En’ subs:dlo

: solicita Ia aphcaCton de lo dispuesto en el artaculo 2330 del Codlgo Civil para ios efectos
de reduc:r la indemnizacién reclamada,. en atenc;on a que la vnct;ma se eXpuso
zmprudentemente a los petjuicios que se rec!aman '

Segtimo Que, atendido el merlto de autos, y documentos acompanados al proceso, se’
encuentra acreditado en autos que como consecuencia de Ios hechos snfracc;ona!es'

.denunmados en esta causa, de los que es responsabie el proveedor demandado “Rlpley




Chile S.A” la actora Medina Glasinovic sufrié un perjuicio material que cdrresponde'a
gastos de hospitalizacion, cuyo monto el tribunal f;ja prudenceatmente en la suma de
$2. 500. OOO en consideracién a que la actora ingresd a la Clinica Antofagasta el 27 de
junio de 2019, veinte dias después de haber sufrido la catda en el tocai del denunciado,
con el diagnostico indicado en el documento de fojas 17, en el cual no se indica que ello
se deba al accidente materia de este juicio pero que, se presume, tiene aiguna relacion

con él atendida la desmedra_da condicion de salud y edad de la actora, y que en el

detalle da la cuenta de la paciente, de fojas 8y siguiente's,_solo se puede apreciar que
se le practicaron una radiografia y una tomografia computarizada para analizar la
graveda.d? de sus lesiones toraxicas, correspondiendo la mayoria de los items
‘contenidos en el documento indicado al tratamiento y recuperacién de las
-enfermedades que afectan a la actora desde hace varios aﬁos a lo que 'se debe
agregar la suma de $120. OOO- oorrespond:ente a dos consultas panu:atncas y

'$720.000.- por el pago de remuneraciones a la persona lndtoada en los documentos de

fojas 26, por trabajos en su hogar debido a su tmped:mento fisico, todo Io cual hace un
total de $3.340.000.- por concepto de dafio patnmonsai En cuanto a lo demandado por
_dafio moral el tribunal fijara prudencuatmente la lndemn:zamon por este rubro en la
suma de $5. 000 000.- atendidas las escasas pruebas aportadas a Ios autos para
__'acreditar la ex1stencra y la gravedad del per;wc;o or:gmado por jos hechos |
. contravencuonaies referidos preoedentemente los que se confunden oon la cond:oion de
-~ salud que afecta a ta actora por vanos anos, y que requneren un tratamiento contmuo y

: permanente atendxda su edad. Que Ia suma determmada por dano emergente debera :
-pagarse reajustada en la misma proporc;on en que varie el tndzoe de. Precnos al
' Consumidor entre la fecha de’ presentac:on de la demanda y ia de su entero y efectivo’
© pago, lo que se determmara en ia EjeCUCIOﬂ dé esta sentenma _ '

- Y visto, ademas, lo dispuesto en los arhcutos 1°, 2° 13 letra a) 14 B N° 2,50y
.mgwentes de la Ley N° 15.231, amculos 1° 7 8, 9, 10, 14, 17 18 y 27 de la Ley N°
18.287, art:cuios 1°N°1y2 3° letra d) y e), 23, 24, 50, 50 Ay sxguzentes de Ia Ley N°
. 19. 496 artlculo 2330 del Codlgo Cav:l y dispos:Ctones mvocadas

sﬁE DECLARA:

1- Que se CONDENA al proveedor RIPLEY CHILE S.AT representado para estos
efectos por don JOAQU!N SANFUENTES VtCUNA ya snd:v:duahzados al pago de una
' MULTA de DIEZ UNIDADES TR!BUTAREAS MENSUALES por mfnngar los articulos 3°
tetra d) y 23 de la Ley N° 19.496, de conformtdad alo expresado en el cuerpo de esta

sentenc:ia . _
2.- Sz el mfractor no acredttare et pago de la muita en 1a I\nummpaildad de

Antofagasta Departamento de Tesorerla Munmipat en et piazo de cinco dias de
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notificado de esta sentencia, el tribunal decretara, por via de sustitucion y apremio,
algunei de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287.

3.-  Que, se ACOGE la demanda de civil de indemnizacién de perjuicios interpuesta a
fojas 32 y siguientes, por dofia CAROLINA ANDREA LEIVA PEREZ, abogada, en
representacion de dofia MHIRTA GILDA MEDINA GLAS!NOV!C, ya individualizadas, y
se condena al proveedor “RIPLEY CHILE S.A", representado para estoé efectos por
don JOAQUIN SANFUENTES VICUNA, también individualizados, a pagar a la
demaridante las sumas de $3.340.000.- por dafio emergente, y $5.000.000.- por dafio

moral, como indemnizacién por los perjuicios que le fueron causados como
consecuencia de la conducta infraccional del - proveedor demarida'do y/o sus
dependientes, la primera de las cuales se reajustara en la misma proporcion en que
varie el indice de Precios al Consumidor entre la fecha de interposicion de la demanda
yla de su entero y efectivo pago, de conformidad a lo expuesto en los considerandos de

- esta sentencia que anteceden.

4- Que, la suma determinada por dafo emergenté, debidamente reajustada, y la
fijada como indemnizacién por dafo moral, deVengarén intereses corrientes los que se
calcularan a contar de la fecha en que esta sentencna quede ejecutoriada y hasta la

fecha de su entero y efectivo pago

5.- Que no se condena en costas a Ia parte denuncaada y demandada por haber 3

ten:do motivos plausibles para l:tlgar

6.- Dese cumphm!ento en su oportun:dad a o dispuesto en el articulo 58 bis. de la
Ley N 19 496 '

Anétese, notifiquese y archivese.
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Antofagasta, a cinco de febrero de dos mil veinte.
VISTOS:
Se reprcduce la sentencia en alzada y se tiene,
ademds, presente: '
PRIMERO: Que de las fbtografias acompaﬁédas a estos
autos aparece claramente que el color del cérémicé del piso y
el de la plataforma donde se encuentra instalado un anuncio
publicitaric es simiiar, como también'que dicha plataforma nc
tiene ningtn tipo de sefialética que.permita diferenciarla del
mencionade piso ceramico, en consecuencia, la negligéncia
resulta demostrada pueste gue no és posible diferenciar de

manera indudable la mentada " plataforma gue produjo el

accidente sobre el gque versa este procesc.

SEGUNDO: Que si bien la demandante avalia el dafio .

médico en la suma de $7.506.013, fundado en ei estado de
cuenta paciente detalle emitido por la Clinica Antofagasta,
leo clerto es gue en el.inismo_ documento se sefiala que la
previsidn que corresponde a aguélia és Isapre Colmena Golden
Cross, de lo cual deviene que esta institﬁcién de 'salud

cubrié parte de - la . suma sefalada preCedenteménﬁe;

desconociéndose el mento “del édpago que debid efectuar la

actora, por ends, la suma gue reguld prudencialmente el juez

de primera instancia y que incluye . adémés ‘el coste de la

atericién psigquidtrica  y de la persona que ayudé en - los
_'quehaceres del hogar, aparece como justa 3 equltatlva en
cuanto a resarcir los valores efectlvamente desembolsados por

la actora.

TERCERO: Que'en cuanto al dafio moral,:las lesiones"

provocadas por la calda que 5ufrlo la demandante naturalmente

producen dolorx, molestlas Youn desempeno menor al habitual en

“la wvida cotidiana, parametros‘ gue son- squCLentes para

estimar que el valor indicado en la sentenCLa son adecuados_j

para  satisfacer tal dano, desde que 1la jurlsprudenCLa ha'

aceptado que siendo un dano extrapatrlmonlal su regulaCLOn

Csea efectuada | prudenc1almente, : con51derando 1o - anteées

indicado.
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oo mAdPeALILA BE tHILT
- DORTE O APELKLHNES ANIDREGAZTA |

CUARTO: Que asi las cosaé, la sentencia en alzada
debe ser confirmada. -

Por estas consideraciones y teniendo presehte Lo
dispuesto en los articulos 27 de 1la Ley 18.287 y. 186 vy
siguientes del Cdédigo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA sin
costas del recursc, la sentencia apelada de fecha veihtiocho
de noviembre de dos mil diecinueve, dictada en. autos Rol C-
18029-2019 del Tercer Juzgado de Policia Local de
Antofagasta. |

Registrese y comuniquese,

Rol 155-2019 (pL) '
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