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Antofagasta, yeinticinco de octubre de dos mit diecin %% it
' ' g'i] Wi, Iﬁ:’.ﬂ
1 VISTOS:
REGION OE ANTGFAGF'LST#

.- éQua, a foias uno y siguientes, cdmpa'racen don MIGUEL ANGEL DONOSO
CARMONA, chileno, cédula de identidad N° 7.407.893-1, y don MIGUEL ANGEL

{, ambos domiciliados para estos efectos en calle Prat N° 214, oficina 506-507,

efeétas por el jefe de local don JORGE FUENTES, cuya profesion u oficio ignoran,

ambos con domicilio en Avenida Angamos N° 745, Antofagasta, por infringir las

don Miguel Angel Dornoso Saez, la compra de diversos productos en el supermercado '

JUMBD Angamos de propiedad del quereliado, facilitandole para tal efecto su vehiculo

E statmn wagon patente GKCL.57, y alrededor de las 09,55 horas de ese dia el sefor

apamam;entm dando inmediatamente aviso a los guardaas de segur:dad del recinto y &

'Carabmerus de Chile, quienas extendieron el parte respm:two e |gua!mente efectud la
expuestcn Ios ccmparementes sollmtan se tenga por interpuesta querella infraccional en

'acmgerta condenando en definitiva al proveeﬁor ‘al maximo de las penas establecidas

representado en la forma ya senalada ¥ &n mentc a fas conmderacmnes de hecho y de

e compaftia de sequros y el valor del vehiculo sustratdo en favor det actor Donoso

. Carmona y en subsidio, $€ demanda la misma suma por 8l mismo concepto, a favor del

.' da hecho v legales gue exprésan, sumas gue pn:ien s& paguen con mas los inferases
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DDNDSO SAEZ, chileno, saltero, preparador fisico, cédula de identidad N° 17.724.720-

' Anmfagasta quienes interponen querella infraccional en contra del proveedor :
“GENCOSUD RETAIL SA." o “SUPERMERCADO JUMBO", representado para estos

disposmmnes de la Ley N° 19.496 que indicaran. Expresan gue con fecha 29 de

nowembre de 2018, don Miguel Angel Donoso Carmona camisiond y encargd a su hijo

Donnso Saez ingresé al estacionamiento del supenﬂercada referida, estacionandose al
. costada del sector de la venia de agua, pmcedlendo a subir a log pisos supenorea para
' reahzar divarsos actos de consurio los gue no duraron mas que quince mmutr:rs y al

_ regresar al estaciohamienio se percatr:r que &l vehiculo no s encontraba en ol lugar de |
' denunma de estos 3 1a Fiscalia Lacal de Antnfagasta En mérito a lcr antermrmente '
'c::rntra del proveedor antes individualizado, representadc en la ft:nrma mdmada y.'
EH la Ley N 19 496, con costas, por 1nfr|ng1r Les amculns 3° letras d) y e), ¥ 23 det
cuerpc legal citade. En el primer otrosi de su presentamon los corparecientes
'mterponen accion  indemnizatoria en contra del prweedor antes individualizado,
'derechc} que exprasan, piden se 1a zondene al pago de la suma de $8. 560.215.- por
dano ‘erhergente, consistente en ‘ol valor de la diferencia entre lo pagado por S
- ac:tnr Dorioso Saez, en su calidad de mero tanedor del vehiculo referido, y $5.000.00¢.-

N por dafo moral nara cada urm de los demandantes fundados en las argumentaciones

k méxlmns que la ley pemite estlpular y con fos rea;ustes =:te acuardo a ta variacion del
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iPC qhe’ esas cantidades devénguén calculados en la forma que sefialan, con costas de
la causa. - | | | |
2.- Elue a fojas cincuenta y uno, rola comparendo de pruéba decretado en autos con la
amstenma de la apoderada de ia parte querellante y demandante civil, habiiitada de
derecho dofia Daniela Teresa Rojas Rojas, y en rebeldia del proveedor guerellado y
demancﬁado civil *Cencosud Retall S.A" ya individualizados en atitos. La apoderada de
| la par’ce querellante y demanclante civil ratifica la guerella infraccional y la demanda civil
dedumdas a fojas 1 y siguientes de autos, solicitando sean éstas acogidas en todas sus
part% con costas. Ei tribunal tuve por contestadas la querella infraccional y la demanda
Givil dedumdas en autos, en rebeldia de! proveedor guerellado y demandado.
o Llamadas las partes a una cohciliacién, ésta no se produce por la rebeldia del
quereilado y demandado. Recibida a prueba la causa, la apoderada de la parte
querel]anta y demandante civil acompafa, con citacién, los documentos signados con
los N° 1 a 15 en la minuta gue enirega en este acto, y que rola a fojas 16 de autos. Esta
paﬂe pide se oficie ai proveedor gueretllado y demandado solicitandole que acompafie
las grabamones de video o cualquier otro registro audiovisual que tenga en su poder,
'respectc: de los hechos ocurridos el dia 29 de nowembre de 2018, entre las 09,00 v
12, DG horas, peticion que es acogida por el tribunal, '
3.~ Que. a fojas cincuenta y seis, comparecs dofa Lorena Romero Santander abpgade,
quién'asume el patrocinio y el poder en esta causa, en repreaentamén de "CENCCSUD
RETAIL SA" ' | |
4. Que a fojas sesenta y uche rola escnto presentado por dc}ﬁa Lorena Rcmem |
o Santancier abogado, en representacion del proveedor querellado y demandada, en el |

.que solicita se tenga presente las razones por las gue esa parte no asistid a la

| aud:enma de contestacion, canm!tamén yprueba decretada en autos, asi como también

la mmuta escrita gue acompafia camo defensa de su representado

trtbunal en la gue se tuvo presente el escrito precedentemente acompanadc por I
' apoderada de! proveedor querenado y demandado. _ _ ' '
B Clue a fDJaS setenta y cuatro, rola resolucién de fecha 4 cle' a&tubre de 2019, de este R
_ trtbunal por 1a que se apercibe legalmente a ta parte querel!ada ¥ demandada para que'
dé respuesta al oficio de este juzgado que se indica, F;ando!e un plazo para ello.
- 7 .- Que, a fojas setenta 'y seis, rola escrito de la apaderada del pmveedﬂr quereHadﬁ ¥
' demandado en que da cumphm;enm a'lo solicitado por el tribunal informanda que su’
: repreEentado NG posee grabamcnea 0 reglstros audiowsuales del dia 29 de nomembre '
de 2018, . o : _

CON LO RELAGIONADO'Y CONSIDERANDO:

5.- Gue a fr::}as sesenta y nueve, rola tesolucion de fecha 31 de julio de 2018 de este |
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En cuanto a ko infraccionat:

F‘rimé ero. Qué, a fojas 1 y siguientes, comparecen don MIGUEL ANGEL DONOSO

mterponen querella infraccional en contra del proveedor "CENCOSUD RETAIL S.A°

"SLEPERMERCADD JUMBOY, representade para estos efectos por don JORGE
FUI?‘—_‘NTES, también individualizadas, por infraccion a las disﬁosiciunes de [a Ley N° )
19.%196 que citan. Expresan que'al 29 de noviembre de 2018, don Miguel Angel Donoso :'
Carémcrna comisiond y encargd a su hijo Miguel Angel Donoso Saez, la compra de .
'diveé.trsus productoes en el supermercado Jumbo Angamos, proveyéndolo de su vehiculo
staf:ir:m wagon marca Hyundai, modelo Santa Fe, GLS AWD 2.4 Automatico, color
piatjeadu_. afio 2014, patente GKCL.57, quien alrededor de las (19,55 horas, ingrest al :

est?blecimiento del querellado estacionandose al costado de! sector de la venta de .

aguas, subiendo a los pisos superiores para realizar diversos actos de consumo los que

no duraron mas de guince minutos, y una vez efectuadas ias compras descendit hasta -

el gstacionamiento percatandose que el vehiculo no se encentraba en el lugar en que o

ha!';ﬁa estacionado, por lo que dio aviso a los guardias de seguridad del recinto y a

t:ar;abinaras, y asimismo denunci¢ estos hechos ante la Fiscalia Local de Antofagasta,

) 1'osique sefialan constituyen una infraccion a los articulos 37 lofras d) y &), y 23 de la Ley '

N°'19.496, por lo gue solicitan se condene al quereliado al maximo de las multas

: establecsdas en la Ley N° 19.496, con costas.

_ demancfa civil en rebeldia del proveedor quereil:adcr ¥ demaﬂdado

_ rec.hazc en todas sus partes de las accionies interpuestas por fa contraria, con costas.

-_estabiecer fas infracciones en per]mcm del consuwdcr y ‘sefialar el progedimiento

desarmllm ‘actividades de pmduccmn fabncacson :mportacmn constreccion,

la_s. gue se cobre precm o tarifa.

CARMONA y don MIGUEL ANGEL DONCSO SAEZ, ya individualizados, quienes .

._ Segund Que a fojas 51, el tni:runal fuvo por cuntestadas la querella mfraccmnai y |a

. Tercero Que a fojas 58 ia apoder‘éda del pmueedar querellado ¥ demandadm '
- acompanu un escrito solicitando se tuviera presenie como defersa, 1a contastacmn de
P querella infraccional y de la demanda civil gque accmpana la gque por las razones gue

. mcirca no presentd en la audiencia de prueba reaiizada en autos, vy en la que solicita el

Cuado: Que, de conformidad a to dispuesto en &l articulo 1° de fa Ley N° 13.496, dicho’

: 'cu'erpt: legai tiene por objeto normar las relaciories entre proveedores y consuinidores,

apl:cable en estas materias, entendiéndose por ccnsumfdor n usuario a las personas
f--naturales o juridicas que, en virtud de cualguier acto ;und:ca onefoso, adquieren,
g ut:llzan o disfrutan, como destinatarios finales, bienes o servicios, y como provéeder a

las persanas naturales o juridicas, de caracter plblico o prwado gue habitualmente

dastnbucton O cememnahzamon de bienes o preatactan de serwcms a cmnsumsdorea por. -

ot




C‘:umtu Que, los actores de esta causa, don MIGUEL ANGEL DONOSO CARMONA y -
don MIGUEL ANGEL DONQSO SAEZ, han interpuesto una quereila fundados en que

etdla 20 de noviembre de 2018, a eso de las 08,55 horas, este tltimo quersilante

_ mgreso en el station wagon patente GKCL.57, de propledad de su padre don Miguel -

,ﬁ.ngeﬂ Donosa Carmona, a! interior del estacionamiento del establecimiento comercial

de pramedad de “Supermercada Jumbo” ubicado en Avenida Angamos N° 745, de esta -

cmdad para fealizar unas compras las que no ‘duraron mas de quince minuto, ¥ al
regresar al estacionamiento se percatd que el mavil no se éencontraba en €l lugar en gue .
lo habsa dejado, de lo que dio aviso de inmediato a los guardias de seguridad del recinto :
¥ a carabineros, como también efectud una denuncia en la Fiscalia Local de

Arrtofagasta de estos hechos, jos que a entender de los guerelianies constituirian -

mfral:;mon a las disposicicnes contenidas en los articulos 3° letras &) y &), y 23 de la Ley

. 10.486, sin gue en ningdn momento hayan acreditade judiciaimente el que
efectwamente ol actor Donoso Saez haya ingresado en el vehiculo antes identificado a:
ios estacionamientos del querellado el dia y hora en due indican en su presentacidn, no.
apc:rtandc prueba alguna para dar por probadm este hecho. Ademas, tampoco se ha

ac;redatacir:r que la calidad de consumidor del servicio de estacmnamrento le otorgaria

' derechm a ejercer las acciones contempladas en esta ley, puesto qgue los querellantes
' han expresado en su escrito de fGJES 1 gue Donoso Saez ingresé al local en ef vehicuio
da 3U padre para realizar unas COrnpras, no habléndose probadr.:- con los antecedentes

reuriidos en el procest que la segundaci de las personas ¥ suUs bienes sea

. respnnsabnl:dad del pmveedor duefio del estabIecrmmnto en gue estas se encuentran '

o 'Eo que se deduce del analisis de o dtspuestc en ios articutc:s 3¢ letras d} ye)y 23 dela |

Ley N® 19,496 sefalados por los actores ccmo mfnngldos por el pmveedor querelladn'

' E:fe::twamente el articulo 3" letra d} establece como derechn del consumidor

segundad en &l consumo de bienes o semcsos ta pmteccuﬁn de !a satud vy el medm

' acred:tar que el recurrente es un ccnsuwdar de bienss o sérvicios, mondrcsén que ha

. su':lo discutida por la contraria al sefalar que gsa parte no tierie dentrn de su giro el de

estamcnamzento privado de uehicutos par o que mal podrta hacérsele résponsable por

' s!to, Por lo demas, la }unsprudencta de los trlbunaies grdinarias ha senaladn gue la

_' ée?ntido muy diverso del que se pretende pc:-r los quereliantes puesto que a segundad
_' de'qﬂe' habia este artlculo, ‘esta referida al bien mismo que se consume o bhien al
-f&enﬁﬁio mismo gue se presta en cuanto a los nesgos que puedan presentar y
frei:rrésehta‘f para ia salud y e medio amb1ente En cuanto a lo estipulado en ia letra &)
: :det' nﬁsmo articulo, se trata rcie un derecho gue recién race una vez determinada la
' respunsahmdad contravencmnal y clvif de! proveedor por lo que no podria &ste haberla

;nfnngldo con anterioridad a dicha determmamon De Ia m1sma ‘manera, al analtzar el

; é:égu'ridad de qua trata este precepto, pDT el concepio en que s& halla inmerso, tiene un’

ammente y el deber de evitar ios nesgos que puedan afectarles’, para lo cual se debe e
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| artmu'lr:: 23 qua ‘establece que ‘comete infraccion a ias dssposlmones de la presénte 1:—::3;
el proveedor que, en la venta de un biencenla prestamon de un servicio, actuando con
neghgencia causa menoscabo al consumidor debido a fatlas o deficiencias en la
: cah{;ad, cantidad, ideniidad, sustancia, progedencia, seguridad, peso o medida ﬂel
resﬁectivo hien o servicio”, se concluye gue dicha disposicion no resulta aplicable a este
cascr puesto gqus no esta acreditado en autos gue el proveedor querellado haya

pre;tado un servicio a los querellantes con negligencia ya que, como s€ ha dicho, el

gircf de éste es ol de supermercado y no de estacionamiento de vehiculos, y que la

exnstencla de aguetlos ha sido una imposicion estructural y urbanistica establecida por

la fe-,r del ramo por !o gue constituye una mera !iberahdad o facilidad gue dicho :

supermemado ofrece a sus eventuales clientes, por ser de libre accesa al plablico. Que,

tarﬁpoco consia en autos gue se guarde registro o se controie de manera alguna el -

acceso al astacionamiento del supermercado tanto de peatones o vehiculos, signdo por

e!ko un acto voluntario de quien lo utiliza para su beneficio y comaodidad, toda vez gue '-

no- se cobra un precio o tarifa y, & mayoer abundamiento, su uhhzacmn al no ser privado

Y tener Nibre accesa permite 1a circulacion de todas ias perscmas gue asl io deseen, por

o que ot hechos denunciados no serian de respnnsabmdad de este centro comercial.

' Cabe agregat a o anteror gue, ol actual articuto 15 A de fa Ley N° 19 4986, eStabiécé en
sU 'N° 5 gue “si, con ocasion del servicio y como consa{:uencza de 1a falta de medidas de
SEgundad adecuadas en la prestacion de éste, se pmducen hurtos o robos de

_'vehiculcs o dafio en éstos, el proveedor de SE’:NIC!O sera civimente responsable de los
perjuu:ms GEUSEdGS al consumidor, ho obstante la responsabmdad infraccional que
_ corresponda de acuerdo a ‘as reglas genereﬂes de esta ley . normas gue
' mdudabkemente han sido establecidas para ser aphcadas a los pmueedo‘res GuS

' 'ofrezcan servicios de esiacmnamtento*de acceso al pubhcc general, cua!qmera'see el

'. medto de pago utilizado, cuyo no es el caso. En conclusian, en esta cuestion no se

- cumpte con las claras deﬂmcmnea contemdas an el articulo 1° N° 1 y 2 de la Ley N*

‘:9 496 en cuanto a que es fo gue se entten-:je par consumidor y proueedar faltando en

'ei r:unmer caso el requisito esencial que la adqwsmmn utilizacién o disfrute, coma

dastmatarm final, de bienes ¢ servicios se realice en virtud de cua!qmer acto juncimo

nneroso y, en el segundo, gue qu:en hab:tua1mente desarrolla ‘actividades de

'producmon fabricacién, tmpor’tamon construccmn distnbucmn o cometrcializacién de
bienes o de prestacion de senvicios a consumadores cobre un precm o tarifa por ellas.
ngunc de los aniecedentes acompanados Dot la parte quereilante prugba la
: s efer:.tlwdad ‘de gue & actor Donoso Saez haya concurrido en un vehiculo al
estab!emmlento del quereliado et dia de ocurridos las haechos indicados enla querella, v,

'_ademas gque haya pagado por &l servicio de’ estacr-:mam!ento del vehiculo y st

G segundad y gue la supuesta prestacmn fue neghgente y pmdup:: un menoscabo a Ios

_consum:dcrres Por consrguaente no resultan "aplicables” & este caso las normas



- espemeﬂes de la ley tantas veces refenda sin penumlo del deracho de los afectados a .

recurrtr al tribunal ordinario que corresponda para gue, C{JHDGiendﬂ de los hechos

re!atadcrs en la guerella, resuelva como en derecho sea procedente.

Sextc Clue, en virtud de lo precedentemente sefialado el tribunal no acogera la querelia
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mfraccmna! de fojas uno y siguientes, por no ser los hechos en ella contenidos de
competenc.ta de este tribunal al no haberse acreditado ]udmlalmente la calidad de
GDI"ISUI’HIdDrES o usuarios de los querellantes de! senvicio de estacionamiento de
vemcuims ni de proveedor del querellado, como tampoco &€ ha prﬂbadm la existencia -
de un acto juridico celebrade entre las partes que tuviere el caracter de mercantil para
eF proveedor y civil para los consumidores, de conformidad con las dispesiciones de los
arhculos 1° N* 1y 2, y 2° letra a) de ka Ley N* 18, A98, y cuya finalidad fuera prestar
semcma de estacionamiento de vehiculos, y/o de sequridad y vigilancia respecio de

era.

En cuanto a lo patrimonial;

Sep_tnmo s‘;‘me en el primer otrosi del escrito de fc:qas 1 y SLQUEEH’EES don MIGUEL '
: ANGEL DONOSO CARMONA y cicm MIGUEL ANGEL DONOSQ SAEZ, ya
_ mdwn:iuahzados interpusieron accion mdemmzator:a en contra  del prweadmr '
: “CENCDSUD RETAIL SA" o SUPERMERGADD JUMBO", reprasentadc: pot don -
' JDRGE FUENTES, también mdwaduahzadﬂs en autos, solicitando se le condene a
| pagar al actor Donaso Garmmna la suma de $8. 55{] 215.- por concepto de dafia
: emergente y, en subsidio, la mlsma suma p::rr gl misme concepto a favor del actor

Dn:rnoso ‘Saez, en su talidad de mere tenedor del veh!cuio refendo y 55 000.000 - por '
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Liano ‘moral para cada uno de los acior95 funﬁados e las tazones que indican, con
mas los reajustes e intereses Makimos que la Eey permtta eatmutar calculados en la -
: forma gue indican, con costas de la causa. _ I
| Dctavn Que, atendido o antertormente resueltn:r en cuantr:r a 10 infraccional y siendo la '
' esponaabmdad civil una ‘consecuendia mmedzata ¥ dwecta de la responsablhciad
cuntravencmnai entre las gue debe ex151n‘ ana relacion de causa a efecio, ef tribunal
_ ﬁrechazara ia demanda civil de mdemmzacmn de per;umsos deducida’ a fc:jas 1y
siguientes en contra del sroveedor “CENCOSUD RETAIL S.A" o “SUPERMERCADO
: ';.JUMBD" repreaentada para estos efectos por don JDRGE FUENTES pur tarecer de'
'écauﬁa ' o :
_ Y visto, ademas, o dispuesto en los amcutos “I‘ 25 13 tetfa ay, 14 'B N"2 B0y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1%, 7, 8, ¢, 10, 44,17, 18 y 27 de la Ley N°
18.287, articulos 17 N° 1y 2, 2° letra 8), 3° letras d}ye} 15 A, 23, 24, EGAySIQUtentes

S Ede la Ley N° 16,498, y disposmtcnes 1nwcadas




SE DECLARA

1.- Que, no se ACOGE la querella infraccional deducida a fojas 1y siguientes de
i aums por den MIGUEL ANGEL DONOSO CARMONA y don MIGUEL ANGEL -
DDNDSD SAEZ, ya individuaiizados, en confra del proveedor “CENCOSUD RETAIL |
S. A " 0 "SUPERMERCADO JUMBQ". representado para estos efectos por don JORGE :

FUENTES también individualizados, atendido lo expuesto en el cuerpo de esta

sen_tenma.

2. — Que, se RECHAZA [a demanda civil de i.ndemnizaciﬂn cié periuicios interpuesta a
fa;as 1 y siguientes, por don MIGUEL ANGEL DONOSO CARMONA y don MIGUEL -

ANGEL DONOSO SAEZ, va individualizados, en contra del provaedor “CENCOSUD

RE’FA!L SA"o “SUPERMERCADD JUMBQ”, representado para estos efectos por don
JDRGE FUENTES también individualizadas, por carecer de causa atendido lo resuelto '

respectc: de lo contravencional,

3-  Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por considerar el tribunal que

' tm':wo motivos plausibles para fitigar.

4s Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en &f articulo 58 bis de la

[ . Ley N° 19.466,

Andtese, notifiquese y archivese, -~ . 2

T RolN°11.157/2018
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xtrytlies ¥ IRILET
GTE R AT ELDEE [T

Bntoragasto, & doce ¢ marzo de dos il veinfe,
VISTOS: .

e reproducs 1.’:',.:::33‘.:‘;.&1:::5.&;.&11 slzade, con ':‘!3'-":..‘-83‘-':].{:121
de los considerandos quinto; geExte y ootavo, que se éliminan
we &Toss lugar se tlena, sdemis, presenLe

PRIMERO: Qus rélteradamente se ha s05Lenido por los
trivundaies superiores Ge  jusbicia gue  apreciar la  reala
coenSoxme o La praska de la =2ana oritica, adomas de loe
parametros pormencrizzdos en el a:ti:ulu. 1.*'] s la Ley 18,287,

debhan  analirzarse wodos los antoocdentes de la  cagss que

conliuyen en iz pretensiédn del actor vy gue emanan d= la

saruenczia Loglica de dod hechos,  oomc Rambien acuellas
evidenciss indiscubibles ¥ hechos noehtorics. En esite caso
concrkate  dentro  de  fas  diligenwcias  realizasdas Incluse

informadas por Carabineros, o8 gue el sdaocllcial d2 ese

separticidn al ofectuar la ilavestigacidn del robie de wehiculc

netorizade dejd constancia qué el dia de la ocurrencia de los
nechoz ae entreviskd al clodadann Daniel Melodonads Rivars due
w0 dessmpefiabs comé @acardads ‘de sequridsd &g’ Luenn, oulen

rhapects de io ascntecido, dijs gue estaba de busne ouands la

viglkima acompafads de Carabinerss le sanifestd haber susfride

2% roho dr. weniocula sztalion wagon, ¥ 0l fue gue le manifezts

o

dejar eonstanoia de ¢ nourrido v cdomunicarn @ la gerencia del

smperrersadn, asgregands gue o diz del fobo ro habla guardiasz

arl

sn ol Bector v que las cAmaras sé snconbraban on mantencida)
sireounstanecias gue unidas a Lo expresads £on L& vicTima, =i
"hecho cicrho de haberse efectiado un descuenito  electrdaico

ropresentalive dni precic’ de wha metcadsriz adquizida, ne

permite  dudas  de  sue G2 situacion’ plantoada por ia

detuiarianle suredié on los eslaciconanicntds del suparnarcado

S, oo broveedor Cenfnsnd Retail 5.4, vy por o alsmo, de

arminrdo = la reitetads Jurisnrudencia, inclusa rechazos de

‘g rocursos de gqueda por ls smxoma. Corte Supriwme, Sc he

1
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1
-
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ORI SARELACMER ) ANSDTEOARTE.

sostenido  eoome  isndiseobibls la .reaponsabj1idad. e ia
qaersliada por la negligencias de ia orestacién del sexvicio,
congisiente en no adégtar las medides rinimac y.neccsarias de
seguridad, dke ﬁe:mitan sodvertir ia.suszraccién'n la oomisian
de un delitc en la Forma rue se dgnuncid pn seta calss ¥y oue
particulazrenle eh esle proceso, se Lorna ain mas agrave en la
medida gque =e reconoce §ER las cAmaras nstaban on masntenciién
v gus agravadce & elle nn.habia.guardias de turna, G2 mancri
am es evidente y sin lugar i Sizdas 1o inffraccidn a los
artipulosz L ¥ 23 de la Ley 13.4%6, al incurri?se an calidad
de provesdor do ventas G Disres ¥y servisios  en und
negligencia  ae provesd menoacabs @l consunidor dekide =&
fallaz o deficienclas eﬁ la seguridadf

SEGUNDG: Cue no obstante 1o antoricer ¥ v
estableéida la infrazoidn, cn la.referenté g la ipdennlzacicn

snlicitada en =1 aspecte givil coao cofgemmencia  de los

uicios coasionados, dicha pretshsién | ose have

improdedente, no solo bovgae la compaiia do segarcs pago el

walor comeroial del vehloiic, sine porgue especialmente daho

matiparas gque B0 03 posgibls indemnizar el daho mucal De uns

‘wifnacién gue corregponde a lo regular, desde ue el sSeyuio
caspondit en tiempod préximGs ¥ siligentemente, por lo hLanio

Labiéndose ohhenido la reparacibs dei Sand Ccausads BR dn

piaze  prudsacial, galwe proeba o en coptraric, nc S

demostraren  GOS Parjuﬁﬁiné acﬁsfohﬁdos} e cvente a  la
aTliceién meilguics que. prado haber eulfrido norralmente 1d
cwiplima gue potr Lo dom&s 0o fte'exﬁcféménte.al censw dox,
sina noie ol dneio del 'vehiéﬁld :y' an Lo tefarente al
'ucnsumidor'Miguei'Dohoaé shoz, bambién al'haﬁeﬁﬂé réﬁarcho

1na parjuicios per la compafia de soguros, suocalidad de mero

tapeder 1o aleja del’ dafo nmoral suFridgo.

A0

AN

———

el ——

T———
=]

-

1

——
——————
——
P ——————

W



et gy

PODER JUDICIAL

AEFHRLITA 3F TR
LR 15 SEARTLI s T DT AGAETS,

TERCERD " Sue ooy Lo rasonads vy eslkablecide proceds
rayooar 1i gentenciz en la parte infraccioczl v confirnar an
1o demés zpelade.

CUARTO: Due por lo rescello _~,-' :azu:ﬁadu no resullsb
caorvenisote en iz résclucidén de este confllicto condenar alk
pago de -as costas del recurso,

Par eskbazy oconsideraciones oy visto ademas 1o
dispusstc en los articulos 188 v siquientes. del ZCédigo de
Procedimiernts Civil v Teyes 15,287 v 11—“:,4[-]6,. SE REVOCR =in
costas o=l recursa, la sentencia apeiada Ae fecha velnticineo
de cctuzre de cdos mil diecinuewe, sscrita & fojas T8 v
siguisntres, e la parte goe rechazd la quers:’a infraccional
v on &1 legar fe odeslare cue se condena 2 Supsrmercedo Jumbo
o Cescostd Retall S.A4., al page de ura miitz ode diez (1D)
Urnidades Tributazias Mensvales por la intfracoién previstia sn
ol articuic 22 incise primesrs de la Ley 1%.496, comzbida an
eatn cinded 23 28 de diﬁienbré de ﬁﬂiﬁ. .

ST CONFIRMA an 1o démis la reoferida serbencia.

Sa deja sonstancia qﬁe.se hizo uso deh asticuic 42
gel Caidige Orgdnico de Tribuicaies.’

Fegisiresse y caﬁ;un.ir,;'ue&:'e,'
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bedancidn det Ménjst&n Titnlar &r. Gscar Claversis

Guzman.
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