Antofétgast%. veinﬁséis de abril de dos mil diecinueve.

I VISTOS:

. QL:LG a: fO_}aS seis y s1gu1entes compaxeee dofia YESSICA PAOLA VELASQUEZ ROJAS

010mb1ana cedula de 1dent1dad para extranjeros N° 26.007. 049-5, domlmhada een Pasaje

entemo N° 3621 de esta cmdad “quien deduce denunc1a 1nfracc1onal en cont:ra del proveedor
WOM S.A7, representado para estos efectos: por elola adrnlmstradora del local o Jefe de
ﬁci_n‘;i dOna JILIANS R_AQUEL ARAVENA FLORES cuya profes;on u oﬁcm ignora, ambos
'Qmielhados en ealie Baquedano N© 532, local 103, de esta ciudad, por mcumr en infraccién a.
aLey N?19. 496. en atencion a los antecedentes de heeho y.de derecho que expone. Expresa que.
'on:.fefcha 10 de agosto de 2018 contrato los servwlos con el proveedor denunciado por un- celular
mafca .Samsung, L odelo Galaxy S9, por el precio de- $469 991.-, y el 13 de nov1embre llevé el
parato al servicio tecmco autonzado ya que en tal fecha comenzo ‘con fallas funcionales;
€inici a.ndose en. cualqmer momento o apagandose s18€ de}aba de utilizar por un tiempo prudente.
A-:'gre_ga que el informe ‘del servicio: tecmco senalo que. “durante la rev1szon realizada por el

-abOrctorlo Samsung, las falias mencmnadas no-se detectaron” por: 10 que solo indicaron que

habian reahzado satxsfactenamente las pruebas de cahdad recomendando a tips los pasos a
'egmr'para obtener un mejor rend1m1ento del eqmpo pero eomo el problema sub31st1a concumo_
: :exxgn' una solucwn med1ante la garantia del producto recomendandoie sohcrcar
une nueva rev1smn del telefono entregandole otro. aparato sustltuto m1entras se evacuaba un
uevo mforme Mamﬁesta que con fecha 3 de d1e1embre se reahzo la segunda rewsmn por el
i o tecmco autonzado ei que eoneluyo que “admlonalmente, hemos efectuado de manera
prevemﬁra, una aetuahzacmrr de software pa.ra entregar tu eqmpo con la Ultima version del

szstema operatl‘vo” no obtemendo una Vez mas, una solucmn real 2 su probiema ya que el

celular, hasta la fecha s1gue func1onando madeeuadamente y con las m1smas fallas tecmeas
mene onedas Agrega que ante esta 31tua01on y al To- poder utlhzar adecuadamente el serv1c1o
cehtratado mterpuso un reciamo en el SERNAC eon fecha 20 de dzc1embre el que fue
' :I1do al d1a szgmente por el proveedor denunc1ado en. ios termmos que reproduce por lo
'emendo hasta el dia de hoy una soluczon a esta euestmn que le ha 1mped1d0 hacer uso del
.:y conSLderando que: los heehos descrltos conﬂguran una mfraccmn a’ }os articulos 3¢

letras-- d) y: e) 12 y: 23 de la Ley N2-19. 496 103 que transcnbe sohcrca que se acoga ‘a tramitacion

la denunela 1n.fraccmna1 yyen deﬁmtwa, _se condene al mfractor al’ max1mo de las multas

establec1das en- Ia Ley N° 19. 496 con costas En el prlmer otr051 de su presentaclon la

cemparee1ente mterpone dematida: c1v1l de- mdemmzacmn de perJulcms en eontra dek proveedor

“W@M S A” representado pa:ra estos efectos. por- dona thans Raquel Aravena Flores ya

1nd1wdua11zados, E'2 en mérito a los. fundamentos de hecho ¥ de derecho que expresa sohclta se le

condene a pagar a tltulo de mdemmzacmn por los perjmcms que le: ha causado esta sﬂuaelon la-

sﬁ.ma de $500 000 por concepto de dano materzal correspondlente al vaior de compra del




parato mas los gastos que mchca vy en que ha mcumdo por €stos hechos y la suma de
$1. 000 000 por concepto de dano moral representado por las molesuas y sufrimientos fisicos
-y/o p51qu1cos que le ha ocasmnado la. conducta del proveedor denun01ado y demandado y las
.mf_m’stuosas dlhgenmas y t1empo invertido en la busqueda del respeto de Ios derechos qile como

-Consumldora le ‘asisten, sumas que plde se paguen con mas los rea}ustes e 1ntereses que ellas

.devenguen con oostas de la causa

_2 Que a fo;as cincuenta.y sxgmentes rola comparendo de prueba decretado en autos con-la
| nCLa de la denunczante v demandante c1v11 dona Yessica Paola Velasquez Rojas, y de la
apodorada del proveedor denunc1ado y demandado civil,. abogado dofia Hayleen Judith Sius
Retamales ‘ambas ya. 1nd1v1duahzadas en- autos La denuno1ante y demandante civil ratifica la
denuncza y demanda mterpuestas a fO_]aS 6y 51gmentes de autos en- todas sus partes, sohc1tando
:sean gaoogu:las con costas La apoderada det proveedor denunmado y demandado evacua los
traslados confendos medlante mmuta esonta la: que p1de se. tenga como parte mtegrante de esta

'_audienma sohcxtando que las acciones deducldas por la contrarla sean rechazadas en todas sus

partes con costas L]amadas las partes a:una oon0111a01on ésta: 10 56 produce Re01b1da a prueba
la ca 'sa la denunc1ante y demandante cwﬂ ra‘uﬁca Ios doeumentos acompanados y que rolan de

fo;as;: .1';'a 5 de autos en parte de prueba y ba}o apermblrmento 1egal Esta parte solzc1ta la
exhi cion: y agregacwn al proceso del eqmpo marca: Samsung, modelo Gaiaxy S9, matena de

este Jmcxo y que se le reahce la prueba que mchca la que conszste en. que el equlpo es encend1do

51endo Ias-.:_ 09; 58 horas apagandose por st solo a las 10 00 horas sm prevxo bloqueo ni

mam ulacmn Io que se. rep1te a ias 10 01 horas en que se vuelve a encender el eqmpo se- bioquea |

la pantalla y a las 10 05 horas el aparato se vuelve a apagar en forma automat1ca sin prev1a'_

niampulacion luego de lo: cual: el equ1po se- guarda en- custodza de la Secretana del. trz‘ounal La

apod'rada dei proveedor denunmado y demandado acompana con c1ta01on, los documentos

s1gnados oon los N° 1 a9 en el acta de comparendo

' G’ON}'I;O-;REL;ACIoNAD_o.ﬁY.fcoNfs*zD_ER;ANDo; =

En cuanto a lo contravencional:

. Primero: 'Que a fO_]aS seis v s1gu1entes de autos dona YESSICA PAOLA VELASQUEZ ROIAS
ya' mdivxduahzada dedu;o denunma mfracolonal en contra dek proveedor “WOM SA7,

representado para estos efectos por dona JILIANS RAQUEL ARAVENA FLORES ya'

m&wduahzados fundada en: que el 10 de agosto de. 2018 reahzo una contratacmn de serv101os .'

eon ei proveedor denuncmdo adqumendo un telefono celular maroa Samsung, modelo Gaiaxy S9

y una .Suncard Trxo en el prec1o de: $469 992 ei que con fecha 13 de nov1embre de 2018 Hlevé al -
servmxo tecmco autorxzado pues empezo a tener fallas funcmnales remmlandose en cuaiqmer'

momento o apagandose si se dejaba de: ut111zar por un t1empo prudente y como resultado de eHo :

el mforme del servzmo tecmco senalo que “durante la rev1s1on reahzada por el laboratorlo




amsung, las- fallas mencwnadas no se detectaron 1nd1ca.ndole ~que habxan reahzado_'
' 'tonamente las pruebas de cahdad recomendandole v1a tips Ios pasos a seguir para obtener
jor rend1mlento del equipo. Agrega que con posterioridad, concumo a la tienda del.
pro‘fzée@ior a ex1g1r una solucmn en mérito a’ la® garantia que tenia el producto donde le

éom'endaron soli¢itar una nueva revision entregandole un aparato sustltuto mlentras se- hac1a la-

ladamente y. con Ias mismas fallas tecmcas antes mencwnadas por lo que se ha vistoen la.

dbliga¢1on de mterponer esta : acc1on Judxmal por est1mar que estos hechos constltuyen infraccion.

:-.Ia's di >posmzones de la Ley N© 19. 496 que senaia

: 13 de nowembre de 2018 fue Hevado al serv1c1o tecmco autonzado pues presentaba fallas
funczonales remlczandose en cualqmer momento o apagandose 31 se deja de utlhza;r por un tlempo

'rudente y el SEI’VICIO tecmco senalo en su 1nforme que' “durante Ia rev151on reahzada por el

aboratono SAMSUNG las faHas mencmnadas no - se: detectaron” pero como a entender de la

actora Ias fallas éntes senaladas no hab1an mdo soiucmnadas en uso.de 1a gararma sohclto una
nueva r v151on del artefacto oportumdad en que. le propormonaron un telefono sustituto mlentras

ei serv io tecmco evacuaba su mforme Igualmente consta en el proceso que con fecha 3 de

dlc1embre de 2018 el servwm tecmco WOM evacuo un segundo mforme en que expresa que
ad1c10 nalmente hemos efectuado de manera preventiva una actuahzacxon de. soﬂware para
entregar tu equzpo con ia ultlma Versmn dei s1stema opera’uvo no detectandose nuevamente las :
: : :anuncmdas por ia consum1dora sin perjulczo de. lo cual esta reahza dlversas gestlones para _' |
“una. solucmn a Jas falias tecmcas rezteradas dei equxpo eI que szgue flmcmnando

nadeCL adameme y le 1mp1de ala actora ocupar el teléfono correctamente, deﬁmencms que en

os quedo demostrada con ia GXhlbICIOIl del equlpo telefomco reahzada enel comparendo

=ba, en: que los aszstentes a: dxcha dihgencza comprobaron que el equ1po una. vez

ncend'::do__ Iucgo se bloquea Ia pantalla ¥ a Ios cuatro mmutos s€ vuelve a apagar en forma

automa_ j ca sm que se efectue mampulacxon alguna del producto




Cmued pluse 5P

uarto Que con 105 antecedentes reumdos en el proceso, todos eHos apreclados de acuerdo alas
eglas de la sana crmca y que consutuyen a 10 mMenos, presuncxones graves.y concordantes, se
ohcluye que los. hcchos denunc1ados en autos consutuyen una. mfraccwn alo d1spuesto enel
rticulo 20 letra c) de la Ley N° 19 496 que otorga al. consumldor eI derecho a opcion cuando
uaiqmer producto por deﬁc1enc1as de fabr1ca01on, elaboracmn, materiales; _partes, ‘piezas,
l_ementos, sustancias, mgred1entes estructura calidad o COIldlClOl’leS samtanas en su €aso, 1o

ea c;nteramente apto para el uso 0 consumo al que esta destinado o a.l que el proveedor hubiese

efl iado en su publicidad, pudlendo el consmmdor optar entre la reparacmn gratulta del bien o,
rév1a resﬁtucmn su. reposwmn o la devolucién - de-la cantldad pagada, sin perjuicio dela
| mmzacmn por 10‘s danos ocaswnados, derecho del consumldor que no ha sido reconocido ni
cepiado por el proveedor fundado en que. el servicio. técnico de ese proveedor no detect6 en
endas’ revisiones las fallas menmonadas por. la denunmante lo que se contrapone con la revisién

e h,cho reahzada en el comparendo de prueba que acredita la contrario.’

Q‘lﬂlto Que de conformldad con 10 expuesto precedentemente este tribunal concluye que los
echos antenormente a.nahzados son consntutwos de mfraccmn a lo chspuesto en el articulo 20
e‘rra c) de la Ley N° 19.496, toda vez que el denunc1ado no. acepto la. peuczon de la consumldora
e devolver eI preczo pagado por elia por la. compra del telefono celular prevla restltucmn de la
spec1e en cons1derac1on a.que el servmo tecmco nunca detecto fallas enel equ1po por. lo que 1o
eali 0 reparacmn alguna del mxsmo restltuyendolo en ambas ocaswnes en . las misma

nd1010nes 1rregulares de. funczonamlento denun01adas por ia actora

n¢ '@;@_.g;;lo-sp‘atfim'orﬁai: .

fextoi-..Que dona JESSICA‘PAOLA VELASQUEZ ROJAS ya 1nd1v1duahzada mterpuso en el

runer otros1 de su cscrlto de fO_}aS 6 y 31gu1entes demanda c1v11 de mdemmzaczon de peI‘JUICiOS |
11 contra del proveedor “WOM SA” representado para estos efectos por dOna JILIANS _
"QUEL ARAVENA FLORES tambzen mdlwduahzacios sohcﬂando que .en mento a los

ﬁmdamentos de hecho . de derecho esgrumdos se. le condene al: pago de la Suma de $500 000 -
por oncepto de dano matenai correspondlente al precm pagado por el producto adqumdo y los
gastos' mcumdos en todas estas gestlones y ia suma de $1. 000 000.- por dano morai fundada en

as: cons1deraczones de hecho que expresa sumas que plde se. paguen con los reagustes e mtereses '




jandado al pago de la suma de $469 992.: por concepto de dano matenal y $1OO 000.- por
afio moral. atendldas las mrcunstanmas vividas por la actora para 1ograr el reconoclmwnto de sus
erechos como consum1d0ra previa devolucmn por parte de la demandante del teléfono celular y
, _a_Silmcarci Tr1o mdmadas en el documento acompanado a fOJaS uno del proceso. Que, la suma
'.r.dénada pagar por dafio matenal debera pagarse reajustada en la mlsma proporcmn en que varie
| Indice de Precios al Consumidor entre la fecha de presentacwn de la demanda yla de su entero
'e_fﬁcuvo pago | |

| Y visto, ademas, lo dispuesto en: los: amculos 1e, 2° 13 letra a) 14 letra- B) 5() ¥
1gunentes de la Ley N° 15 231 art1culos 1° 7 8, 9 11, 14 17, 18, 22 y27 de ia Ley N° 18.287,
art_ic’ulos 1° 2° 3° letra e) 20 letra c) 24 50 ¥ mgulentes de la Ley N" 19. 496 y d1sposm1ones

VO cadas

SE DE_CLARA: o

Que s€. CONDENA ai proveedor “WOM S.A. ”,- representado por’ dona JILIANS . '
RAQUEL ARAVENA FLORES
UNIDADES TRIBUTAR_IAS MEN‘_ L ALES por su responsablhdad en 105 hechos mdlcados en -

a denunc:la de fO_]aS seis y s1gulentes de autos los que son COHStltutIVOS de mfraccmn al amculo

0 letra c) de Ia Ley N° 19 496 en 1a forma que se- ha expresado en ei cuerpo de esta sentencia.-

“Siel 1nfractor no acredztare- el Ipago de Ia rnulta en la Tesorerla de la Munl(:lpahdad de .

An :ofagasta en el pIazo de cmco dxas de notlﬁcado de ‘esta sentenc:1a el tr1buna1 decretara por

1dual1zados a1 pago de la suma de 8469 992 por concepto de dano materlal v $100 OOO -

) '_ ':f:_dano moral como mdemmzaczon por los per;mcms causados a I demandante COmo

consecuenma de la mfraccmn antes. 1nd1cada pago que se hara prev1a restltucmn por parte de la
actara de 1os productos adqmrldos por: la actora cuyo funcmnannento fue deﬁczente

Que se acoge la pe‘acxon formuiada por la demandante czvﬂ en el senudo que Ia suma

demandada por dano matenal debera pagarse reajustada en la mlsma proporcmn en que varie el

Ihdzce de Prec1os al Consumldor entre la fecha de mterposmlon de la demanda y la de su entero y

efe i' VO pago 'y que dicha suma debldamente reajustada y 1a detemlmada por dafio morai
devengaran mtereses cornentes 1os que se. caicularan desde que esta sentenc1a quede ejecutonada

y hasta su cntero y efectivo pago lo que se determmara en la e;ecucwn de esta sentencza

”"-.'Que 10 s¢ condena en costas a la parte demandada cml por haber temdo mouvos'

i’bie_s_pg;al_iﬁgar. |

a nd1v1duahzados al. pago de una MULTA de poOs




b

| DéSe'cuinplimiento, en su oportunidad, a o dispuésﬁé en el _axticuio 58 bis de la Ley N°
Andtese, notifiquese y ar_izhi_iresc._
Rol N° 1,386/2019. '

1h por don RAFAEL GARBARIN C_IFU;E%

.d'oﬁ_a NOLVIA COR: E§ i PEZ, Se(’:re'taria Subrogante.
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