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| Antéfaga‘sta, veinticingo de octubre de dos mil diecinueds, - : 5’

VISTOS:

| BeciON DE Aﬁf_@ﬂ@f‘gﬂ
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1. Que a fojas veinticinco y mgmeutes comparece dofa OLIVIA MIRIAM MELLADO :

- VILLARRDEL chilena, casada, funcionaria plblica, cédula de identidad N° &, 829.118-

querella infraccional en contra del proveedor “BANCO DEL ESTADC DE CHILE",
representado para los efectos del articulo 50 inciso tercero y 50 D de ja Ley N 18,496
por dcn WALTER EDSON PEREZ MORALES, agente, ambos domiciliados en calle
Ar‘lu?‘o Prat N° 400, Antofagasta, por incurrir en infraccién a la Ley N”JQAQB, conforme
a Iué antecedentes de hecho v de derecho qué expone, Safiala la ﬂompareciente que el
18 de marzo de 2019, estando en su casa revisando sus cuentas para hacer ¢l pago al
dia $:gurente se percatd gue en su cuenta del Banco Estado aparecia una compra via
mternet en el comercio internacional por la suma de 3905 527 - valor que sumado a
mterases de la operacién ascendia a la suma total de $932. 929- por o que de

mmedmto llamd al call center del banco danda cuenta de! fraude de qui estaba siendo

reai:zada a eso de las 21,30 horas ta que fue atenmda por don Maguel Peria, quien
bloqueo de inmediato dicha tarjeta indicandaole que a su feclamo se le habia asignado el
N* 4183(]13 y gue debla concurnr personaimente al banco para dejar la denuncia y
_ ren!amo por escrito. Agrega que, ! 19 de marzo, concurné al banc'.a cionde habld con la

g Ejecutwa Daniela Gonzalez, quien le expresc que no se pregcupara pues iban a hacer

. una :muesngacmn y guie e repondrian el monto utilizado pues estaba _c]arr:: gue era una
| ) ciber estafa. Seriala que, habiendo transéurrido un mas sin gue &l bfaﬁc.‘c je diere una
respuesta, el 17 de abril de 2019 realiz6 una denincia én el SERNAC, fa que no
| ;ﬂros:peré pues ef banco no la contestd, v el 29 de abril reiterd st recfarﬁcﬁ en el SERNAC
con :él misme resultado, v el 25 de abril de 2019 envid todos los énfeﬁedentes 2 la
Supenntendenma de Bahcos, donde adn esta en proceso la mvesttgacmn Expresa que
&l 18 de junio la Hamaron de Seguros Banco Estado para preguntarle por qué ho habia
denunmado o ocurrrdo pues tenfa un SEgUrd de clenta prutegpda y que gse mismo dia
: _fmai;zaba ¢l plaZzo para hacerlo, solicitandole un itﬁtado de antec_:edentes los gue

entregd en senvicio al cliente del banca en ﬁntﬁfagasta, y &l 1° de agosto recibié una

carcunstanclas que glla habia presentado todao Io gue le ha‘man padrdo por lo gue
cancluye gue estos hechas constituyen infraceién a los articuicrs 3% 12y 23 de la Lay N°®
.15‘496 y solicita que, en merito & lo expuestu se tenga por :nterpuesta querella
nfraccmnai eh contra del proveedor ya individualizado, representado en la forma antes

. sena!ada acogeria a tramttacron y, en definitiva, condenarlo al maxnmo de las multas

63, dr::rmamhada en calle Copiapd N® 833, departamento 53, Antofagasfa quien interpons :

wctlma sefalando gue no reconocia la compra para gue bloguearan Ja tarieta, llamada

: carta en gue le infc:rrn'aban gue no corréspondia el pago por falta dé documentos, en -
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aatablamc{aa en el articulo 24 de la ley N° 19.486, con costas. En el pnmar otrosi de s
praaantacmn la compareciente deduce demanda civil de indemnizacian de perjuicios an
' car:tra del proveedor "BANCO ESTADO, representado para aatas efectos por la
parsana individualizada en lo principal, y en mérito a las argumantacuanaa de hecho y
de ::faracha que expresa, solicita que en definitiva se le condene a pagar a esa parte ia
suma da $932.929.- por concepto de dafio emergente, y 53.000.000 - por dafio moral,
rapreaantaao por tas molestias y sufrimientos fisicos yio psiquicos que Ia ha ocasionado
la canducta infraccional def proveedor querellade, sumas que plda aaan pagadas con
mas Ias reajustes e intereses que ellas devenguen, con costas de la causa

2.- Dua a fojas noventa y dos v siguientes, rola comparendo dacratado en autos con |a
amatanma de la apoderada de la parte querellante y demandante, habilitada de derecho
doifa Gatharma Rementeria Araya, y del apoderado de! pravaadar querellado v
danunc:acla abogado don ignacic Ahumada Orio, ya mdmdua!lzadoa en autos. La
apadarar:la de la parte querellante y demandante civit ratifica la querella infraccional y
damanda civil de fojas 25 v siguientes de autos en cada una de sus paﬂaa salicitando
sean acagfdaa con costas. El apoderado del proveedor quereliado v aamandada civl
'cantaata la querella v demanda deducidas en autaa nor la actora mad|anta minuia
escrita, solicitando el rechazo de fas fismas en atencién a log argumantoa de hecho y
de daracha que en ella se exponen, con costas. Llamadas las partes a cancrl:aman esia
- no se praduca 1o obstarte haber ofrecido 1a parta demandada fa suma unaca y total de
- $400, DED -, considerando que el dafio matarlaF ya fue raparada Rami:uda a pruaba la
causa, la apoderada de la pare quarallanta y demandante civil rat:fraa Faa aa:::umantaa
aaampanadaa en el eserito de fojas 25 y argu:antaa y que rolan de ijEIS 1224 de

© . autos, con citacién, y en el comparendo acampana los daaumantaa mgnadas cin fos N°

a4l en el acta correspondiente, también con ditacion. Esta parte hace camparacar a

‘estrados a los testigos dofia CAROLINA ISABEL CASTAREDA PIZARRO, chilena,
2 aaltara ilcanmada en artes, cédula de identidad N° 17, 959 7799, damlcrhada &n calle £I
Yodo N"‘ B‘EBG departamento  301: dofa CATALINA CDNSTANZA EECERF{A
MELLADD chilena, soltera, intérprete inglés- aapanal cedula de identidad N°
: 15.842. DES 8, domiciliada en Avenida Ascotan Sur N° 280, dapartamanta A-31; y don

URBAND RICARDO BECERRA ANDRADE chifeng caaada ampiaada cédufa de

] Jdanhdad N 7.017.194-5, domicitiado en calle Copiapd N* 853 dapadamanta 543,

1 todos de Antafagaata La testigo Castaneda Fizaftro, prawamanta mtarmgada gs

73 tachada por la causal N° 8 del art:cula 358 del Codigo de Pracammianta Civil por

caracar de la !mparc:alia'ad necesaria para declarar por tener mtaraa duracta 0 indirecto,

& en el plalta lLa apadarada de la pdrte quarailanta ¥ damandanta avacuando &l traslado
canfar;cia solicita el rechazo de la tacha por carecer de fundamamaa de hecho. El

- tnhunai dEjEl. ia raaaluelon de 1a tacha para definitiva y ardana mtarragar a |z taahga )

camparamanta expresa que se praaanta como testigo a peticidn axpraaa de Olivia,
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. qunan &5 subalterna de ella en la Biblioteca Raguanal de Antofagasta i que claada glre
se praaanta esta sifuacion del robo de su tariets bancaria rasulta afectada, ha
d|aminu1da su rendimiento consecuencia de un decaimiento, ¥ emamanaﬁmante estos
hachas le han producido consecuencias, incluyendo una licencia parqulatruaa de dos
aamanaa Yy COMmo equipo de funcionarios de la hiblioteca har sido taatlgaa de veria

' acample;ada y con mucha pena y anguatra por esta situacion. Agraga gue ella le contd
gue i fua estafada y que le roharr:rn de su tarjeta da crédite  $1.000.000.-,
aprommadamante dinero que el banco ie hizo feponer y pagar en cuatas situacion gue

fue ia que mas la afectd al tener gue pagar un dinero que le fue mbada aln cuando ella

tama un seguro de fraude, el que al parecer no funcions. Gantramtermgada expresa
que cancluya que los males gue aquejaban a la demandante se debian a la estafa
denunmacﬁa porgque Qlivia es una funcionaria de muy buen desempenc laboral, tisne
axcalantes calificaciones, y a raiz de esta situacién se vie mermado su daaempana gue
hace: dr::a anos que es su jefa v durante este periodo nunca presentd licencia médica
por nrnguna anfarmadad y los sintomias gue describié antes se mamfaataban en que se
pama a florar en los pasitlas v se notaba que andaba con ofro animo. La tastlga Becerra
. Mellado, previamente interrogada, es tachada por las causales 1 y 2 del articuio 358 del
Cadrga de Procedimiento Civil, en canasdaracron a la existencia de un vinculo de
parantaaca directo de la testign con la actora, Evacuande ef traalada de las tachas
apuaataa la apoderada de la querellante y demandante solicita ef rachazo de ellas,
dajanda sU resolucion para definitiva. Fi tribunal deja ta resolucién de la tacha para
daﬁmtwa y ordena interrogar 2 la campare{::anta ]ntarrcrgada la depanema manifiesta
'qua aata al tanto de la situacion ocurrida a su madre, a qman ayuda a reunir todos Iaa
. dacumantaa presentados en este caso, y considera qua glla fue wct:ma de un fraude
COmo. ‘clienta de! Banco Estado, vy atendido el prablama en qua S€ wa envielta fuvo
dwarana problemas laborales y mentales, los qua hasta el dia de hoy ia afectan, por lo
. qua en reiteradas oportunidades tuve que ir al pa;qmatra ¥ faltar al traha;a lo que ha
sido un tema no sdlo de ella sino familiar, Agreqga que eit el mes da febrero aparecio
una comision de $22.000 - aprax1madamanta en su tarjata Visa aacc:ada a su cuenta
carrranta por una compra en ef axtranjaro AIRBNB que es un sisterna para alajamianta
. a nwar mtamacmnal el que tisne antenduda fue en Eurapa por la sigla que aparecia en
&l dacumantr:r y cuando s madra ia wo en aagmda se contactd paraona!mante con U
a;acutwa guien le dijo que era un errar fracuenta y le aconaa;n qua pagara asta' | ._ i
comaamn y que luego el banco le haria el reintegro, lo que elia raaifzo Mamfaata JuUE en
el maa de marza aparecio el cobro de [a pnmara cuota de un pago” apmmmado de
- $933, 800 -, y la cuota era entre $60.000.- y $80.000.- mas o manaa por {o que

' nuavamanta sl madre fue donde ia a;acutwa htaquao ia tarjeta, y atra vez le dijeron
gue ara un error, que pagara nuevamente ¥ 8 quedara tranquﬂa ya qua le develverian

% . todo puaa si no pagaba caeria en mora, y su madra estuvo pagando tadoa los meses
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'pero paraieiamente reahzu los tram|tes de reclamn ante &l bancu SERNAC F|scaE|a

carabmeros y ante la Superintendencia de Bancos, yla cmnciusmn de la investigacion

reahzada por el banco fue que la operacidén se habia realizado en us ambiente SEgUIo y

con todas los datos de la tarjata y que ella habia hecho esta compra Repreguntada,
mamf‘esta que esta situacion trajo conaecuenmas financieras para su madre, pues ella
vive de acuerdo a un presupuesto que sé vio afectado si de la nada hene gue hacer un
pago que no corresponde. Contrainterrogada, expresa que efectwamente en la cuenta
del mes de julio de ta tarjeta Visa dorada de su madre se aboné la suma reclamada con
ios mtereaes incluidos en ta operacion. El deponente Becerra Andrade previamente
mtermgadﬂ es tachado por las causaies 1y 2 del articuio 358 del Codigo de
Frocedimrento Civil, por existir un vinculo de parentesco directo del testigo con la
demandante de autos. La apoderada de la parte quereliante y demandante evacuando
el traslado conferido solicita el rechazo de las tachas opuestas por la confraria,
s::rllmt_ando se deje su resolucién para definitiva. EJ tribunal deja la resolucién de las
tachés para definifiva y ordena interrogar al testige. El compareciente rﬁaniﬁesta que se
prasénta come testigo de ia situacion sufrida por su 8sposa a quien }e'hicjemn triat uso
de $u tarjeta de crédito, por lo gue ella concurrio al banco a dejar m}nstanma de éste
hecho & inicialmente su gjecutiva entendio la situacién de que fa tarjeta no habia sido
usada por su esposa, expresandole que no se precrc:upe pues no ::iebena haber nmgun
mconvemente para aclarar esta situacion, Sefiala que posterioTmente le informaron que
- gl i:ranr;o habla realizado una mvashgacmn la que arrojd como resuftado que la
_transac:c:mn s& habia realizado desde un sitio segum o que e pmdu;o un golpe
psscomgma purque entendié que estarian frente a una persona estafadcnra y que era

. ¢ella, y al verse én esta situacion de desesperamén &ayd en una deprasmn ¥ en medio

. deella recibid un llamado de ja aseguradora del banco que e :nfarmatran que ese dia

5 vanma el segum due tenia el banco para ‘estos efedios, y con’ esta informacion sé

: . QEnero e sU @sposa un deaequ:hbrm por lo que le rec;::-meudamn una licencia medma
- ¥ con: posiennr:dad a ello, luego de qué estuvoe pagando tos meses gque corregpondlan a
a supuesta deuda con el banco, en la ultama cartota de pago de fa tEif_]EfE aparece

abonado un dinéro que correspcmdia a los meses que elfa habia pagado y los que

-'fa!taban por pagar se los anularon. Toda esta tramttamnn det banco dum MAas 0 menas

tres meses durante los cuales ella se sentia como una estafadora, y iuagc el banco le

abono en su cuenta corriente el vator que habta pagado cormo e nr;: hubiere pasadcr
Hada.’ Esta parte solicita 1a ethfcuﬁn de los docurnentos gue indica en los N° 1 a 3en
el acta de’ comparendo paticion que el tribunal acoge fuandc dia y hr::r:a para realizar la
audlenma respectwa quedando las partes notificadas de lo resueltcr Ademas solicita
.{ se oﬂme a la Fiscaffa Local con el objeto que mdma sﬁllmtud ala que el trlbunai o hace
lugar.: E| apoderado de ta parte querellada ¥ demandada acr_'rmpana ccn citacién,

: Idocumenms sighados con los N® 1 2 3 en el adta de c::rmparenciu
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3.- Oue a fD]BS ciento trece y ciento caton:e rola audiencia de exhibicién de
dccumentos con fa comparecencia del apoderado de 1a parte quereflante vy
demandante abogado don Jeraldo Juvenal Francisco Valenzusgia Sandmrai y de la
apﬂderada del proveedor guereliado y demandade, abogada dofia Franmsca Ahumada
Orig, ya individualizados en autos, procediéndose a la exhibicion de uno solo de los
dmcumentos Indicados por la contraria por las razones que se mcﬂcan y atendido o
scrllc:tado por [a parte querellante y demandante, v el traslado evacuado por la confraria,
ef tribUnal fija nueve dia y hora para la exhibicién de los documEHtos faltantes,
quedanﬁc las partes notificadas de o resuelto. ' :

4 .- nge, a fojas ciento sesenta, rola escrito del abogado don Jerardo Jufvenal Francisco
Valen?é.uela ‘Sandaoval, apoderado de la parte querellante y deméndante, quien
acomﬁaﬁa con citacion los documantﬂs'signadus con los N® 1 a 4 de s'u presenfacion,
los que por resolucion de fecha 2 de octubré de 2019, escrita a f::uas 162, el tribunal
tuvo presentea _ _

3. Qu'_a, a folas ciento setenta v cinco, rola audiencia dé exhibicion de cfcc‘umeutos con
ta ﬂorﬁparecencia del apoderado de la parie quefelfante ¥ demandanté. abogado don
Jerardo Juvenal Francisco Valenzuela Sandoval, y de la abogada dn:jﬁé Natalia Nifiez
Gutiérliez,' guien solicita autorizacion para actuar como agente oficioso de la guerellada

¥ deméndada caon fianza de réto y pide se fije &l monta de la misma pm:po'niendo come

fiador al abogado don ignacio Ahumada Orio, v se establezca un plazﬂ para que ef

'quereliado y demandado rafifique lo obrado en esta audiericia en su representacu:-n

' levantandose el acta cr:rrresponmente a o que gl fribunal accede en los términos

contemﬁos en el acta del comparéndo. La agente oﬂcmsa del prweedor queretiado y

' demaﬂdadc acompana los documentos s:gnadoﬁ gon los N° 1 Y 2 ‘en & acta de

_ comparendo con lo que se pone fin a esta audiencia

: 6 Que & f::uaa ciento setenta v sem rola escrito del ahugado dr:rn Ignacm Ahumada
. Orio, apcderado de la parte gueretada y demandada quien ratqu:a todo lo cubrado a

' fnjas 1?5 por la agente oficiosa dofia Natalia Nufiez Gutlerrez

GON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO;

- En cuando 3 las tachas:

- Primers:; Gﬂe a fojas 93, 95 y 97 de aulos, el apoderado del proveédbr querellado v

_ (:Eemandadcr civil dedujo tachas en contra de los testigos Caralina lsabei Castafieda

| _P|zarro Data!ma Constanza Becerra Mellado y Urbano R:cardu Becerra Andrade,

reap&ctwament& fundado en la causal N° 6 del artscu!o 358 del Cédigo de
Pmced:m:anto Civil en el primer caso, vy en las causaies Ne 1 y 2 del referrdo CUerpo

legal en Ec}s otros dos, atendidas las razones de hechoy de derécho que e}cpone
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Segund {Ilue evacuando los fraslados conferidos la apoderada de la parte querei!ante : ]
y {iemandante solicita el rechazo de las tachas opuestas por la contraraa en merito a las _
argumentaclones de hecho y de derecho que sefala. : 1 : [

Tercern Que, atendido el méritc de autos ¥ lo expuestos por fas partes, el tribunal

rechazaré las tachas opuesias en contra de los testigos Castaﬁeda Pizarro, Becerra

Melladm y Becerra Andrade por tratarse de testigos presenciales que declaran en (n

© IR

procedlmrentu de caracter infraccional, y cuyo vafor probatoric el juez apreciarg de
acue;dc: con las reglas de la sana critica. :

En cuanto a lo contravencional:

Cuarto Que, con los documentos acompafiados de fojas 1 a 24 4? a 91,102 a 112,

.I 115 a 158, ¥ 163 a 174, no ohjetados, querella infraccional de fojas 25 y siguientes, Y
cﬂmparendc: de prueba, de fojas 92 y siguientes, se encuentra acremtadu en autos que |
dofia: Olivia Miriam Mellado Villarroe! el 18 de marzo de 2019 se percato gue en su |
estada de cuenta nacional de ta tarjeta de crédito VISA Darada del BancoEstado ie
aparema un cargo por traspaso de deuda :nternacrc:nai por ia suma de 8805.527 .-, el
que con SUs recargos ascendia a un total de $832. 929 -, COMmpra reahzada via internety

C gL ella de inmediato rechazo Hamando al call center del banco para dar cienta del
fraude de que estaba siendo victima, solicitahdo &l blnqueo de la iar;eta lo gue se hizo
de mmediato por el funcionario gue la atendia as;gnéndosele a st reclamo el N°
4183&13 y al dia siguiente concurrd personalmente al banco’ para formahzar su
reciamo mformando!e ja ejecutiva que la atendié gue iban a hacer una mvastigacu:rn ¥

Cgue re;:uondr:an et nionto utilizade pues estaba claro que era una CEbEI‘ estafa, y ese
mrsmo dia efectud una denuncia en carabineros por estos hechos. Cumo el tiempo

'. trangcurrm 5in obteher ninguna mf{::rmam(ﬁn def banco, formalizd una denuncaa en ‘el

-'SERNAC sin resuitados pues el banco no dio respuesta ¥ al reiterar su reciamc:r en el
SERNAC tampoca se recibio respuesta del querellado pmr o que envid  |os
'antecedentes a la Supermtendencla de Baricos, gestucn que aun esta en proceso. Con

-'pastenorldad fue contactada por Seguras BancoEstado con & c}b;etc fue seala, hasta
que en agostc:r rectbid informacion de esta empresa en que le mdacaban que ho
correspcndia el pago del segurr:r por falta de los documentos sulicltados en
mrcunstanmas que ella habia entregado al banco todos lr:-s documentos que le habian
Eol;mtado I '

Quinto: Que, con los anteoedentes reumdr:rs en autos tados eilcs aprectados de
-' acuerdo a las reglas de la sana critica v que constituyen, a o mencs presunciones
- graves y concordantes, s concluye que los hechos matana de |a denuncfa de autos,
_ cnnshtuyen una irfracecion a lo dsspuestﬂ én los amcurns 3° fetra oy, 12 y 23 de la Ley

N 19, 495 que establecen el derecho del consumidor a fa segundad en el consumo de
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' brenea 0 serwcms la obligacion del proveedor de serwcms a respetar los términos,
condjcmnes ¥ modalidades conforme a las cuales se hubiere Gf!'ECIdO o convenido con
e consumdor fa prestacion del servicio, y la responsabilidad :nfracmcmaF del provesdor
que:en la prestacion de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo a
consumadnr debide a fallas o def:menmas en la calidad vy segur:dad del respectivo
sewmm '

Sex‘m Que, de conformidad con o expuesto precedentemente este trlbunaf concluye
que, : Ies hechos anteriormente analizados, relatives al fraude GIbEI’]’TEtIED por la suma
total de $928.851 -, efectuado mediante una operacion realizada por internet en e
comewro AIRBNB y cargada a la tarjeta de crédito Visa Doracfa que la querelante
mantlene en el banco querellado, tiene el caracter de |rreguiar ¥ 1o ha sido realizada
por Ia consumidora, ya que un tercero extrafic sin poseer ningin dato de la
cnnsﬂmidora Como tampoco materialmente la tarjeta de crédito de esta pudo realizar
esia ﬁperac:mn sin que funcionara algin sistema de seguridad |doneo que permitiera
mfcrmar o advertir a la cliente lo que estaby ocurnemio o impedir temporalmente =
perfer:monam:entn de esta operacion irregular de manera tal que ella fuerag
opcr‘tunamente comunicada a [a actora, de mahera gue se permlm que ella fuera
victima de un fraude consistente en realizar una compra :ntemamc:nal via intemet

'cargandola a la cuenta internacional de su tarjeta de c:redato hecho que es constitutivo
de infraccion a io dispuesto en los articulos 3° letra d), 12 y 23 de fa Ley N° 19.496, toda
Vez que el proveedor no respetd el derecho de la consumidr.}ra ala segundad en el
consumo de bienes o servicios, va que en el preseute cast se han burtadu los snstemas
que éste pudiere haber establecido para detectar la reahzacmn cie OpEracionas

'e}ectrnnlcas fraudutentas, los qué no eniregan segursdad al ccnsumrdor en 6l uso Y
tenencua de sus praductos. o no son suﬂmentes para rmped:r estos hechos delictuales,
puestc gue la constmidora nunca rec:bré una camunlcacmn de la cpemcmn bancana

: mtemacmnai qué se estaba efectuandc: con cargc: a su tarjeta de credrtr:r a que por sU

' rnc:rnt::n y el hecho de ser realizada por internst es absniutamente musua! en el historial

cnmermai de la actora, a fin que &sta conociera cpcrrtunamente o que estaba

sucediendo y adoptara las medidas para |mped1r aste fraude. Del mismo modo, no

cumpim con lag obligaciones contractuales al no mformar de inmediato a la cliente de ja

' .'Dperac:én antes referida, o quée debis haber lamado la atencién de qunenea laboran
para ef proveador quersllado en el control de pombles fraucfes. actugcion del proveedor
en la prestacmn del servicio que puede ser cahfcada de negi:gente y falta de

' 'profesmnahsmo y que sin ninguna duda ha causadcr U menoscab::r a la consumidora.

4 - En cuanto a lo patrimonial;
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Segtlm Que, a fojas 25 vy 5|gu|entes de autus dofia DLNiA MIREAM MELLADG
_VILLARRDEL ya individualizada, dedujo en el primer otrosi de s presentacion
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del pmveedor “BANCO

ESTADD representado para estos efectos por don WALTER EDSON PEREZ

MGRALES también individualizados, solicitando en mérito a los fundamentcrs de hecho
¥ de derecho esgrimidos, que se le condeng al page de tas sumas de $932 829 - por

concepto de dafic emergents, gue corresponde al monto total del fraude, v §

3. {Z!E!D 000.- por dafio moral, fundada en |as argumentacmnas que expune sumas que

sml:cata 8¢ paguen con los reajustes e intereses gue estas canhdades devenguen -

caiculados en la forma que indica, con costas.

Gctawc. (lue, a fojas 41 y siguientes, en el comparendo de rjrueba' el apoderado det -

prcﬁ}eedar demandado civil evacud & traslado conferido medmnie minuta escrita,
sollmtando el rechazo de ia demanda, con costas, en mérito 3 las argumentacmnes de
he::ho y legales que expone. ' _

Noven::r Que, atendido &l marlto de autos, o expuesto en los conmderandos fque

anteceden y habieéndose tenido por tipificadas las infracciones materla de la guerella de

autms procede acoger la demanda civil de indemnizacion de perjuu:ms deducida por
dana Olivia Miriam Mellado Villarroe!, v se ¢ondena al pmveador demandado 3 pagara -

ia paﬁe demandante la suma de $1.000.000.- pof conce;::tc: de dafio maral,

cﬂrrnspond:ante al menoscabo sufrido” por la actora al rio haber sndu respetado su

- derecho ala segurrcﬁad en el consume de un aerwcm mcump]nendose por el proveedor

) demandado la obligacién contractual antes mdmada asi como tambign, por la actuacion

neghgente de éste y/o sus dependientes enla’ preatac:on det semctn causdndoie un

menﬂscabn ala consumidora, suma que se fija por el fribunal en ef mcnto indicado

apremancfa prudenciaimente los perjuicios que en &l ami:rm:: personal Y psucmlogtco
-::Iehen haber causado estos hechos a la demandante y lo mfructuc:sr:- de sus gest:ones
para nbtener uha respuesia pas;twa y opartuna a sus rec;lamus pcr parte del banco
demandacio y de la compariia aseguradora que elia habia ccntratado para los casos de

fraucies que pudieren afectarle, mariteniendo 2 la actora por lo menms cuatro meses en

la m-::ertldumbre de que sus derechos como cansumfdora serlan respetados

caba}mente Y que consisten en Iz restitucion de Ja suma defraudada le que,

'mdudabiemente proporcionarnia una tranqmirdad emacional & la actura al retrotraer las

ccsas al estado que tenian antes de qua astos hechas arreguiares se produjeren. Que,

- atendido a que el proveedor demandado abong, con fecha 26 de jutio de 2019, fa suma

de $928 851.- correspondiente al valor de la c:t::nmplra fraudufema rea!rzada por inferhet y

Cargada a la cuenta internacional de |a tarjeta de credjto Visa Dorada de l:a actora, y con

- 'fecha 7 de agosto de 2019 la suma de $156 ¥77.- par el a;uste de la aperacmn :rreguiar

: ‘ rea!rzada el tribunal no acogera la demanda por dano emergente

Uh1




; y visto, ademads, lo d:apueata en ios artmuiaa 1° 27, 13 Eetra ay, 14 Iatra B}, 5{} ¥
aigurentaa de la Ley N° 15.231, articulos 1°. 7,8, 9, 11,14, 17, 18, 22, ¥ 27 de la Ley

N" 18.287, articulos 1", 2°, 3° letra d}, 12, 23, 24, 50 y siguientes ds Ia Ley N° 19.496, v
d:apaammnea mvacadaa ' | : ' '

SE DECLARA:

1. f Que, se RECHAZAN Ias tachas deducidas a fofas 93, 95 y Ei? en contra de los
taahgaa Carolina lsabel Castafeda Pizarro, Catalina Constanza Becerra Meitado, v
Urbano Ricarde Becerra Andrade, respectivamente.

: 2- Que, se acoge la querella infraccional interpuesta a fojas 25 Y siguientes de:
autas ¥ se CONDENA al pmuaadar denunciado “BANCO DEL ESTADG DE CHILE",
rapreaantada para estos efectos por don WALTER EDSON F’EREZ MORALES, ya
mdwrdualrzadoa al pago de una MULTA de DIEZ UN!DADES TRIBUTARIAS

_ MENSUALES por su responsabilidad en los hechos matera de |a danunma de autos, |
los que son constitutivos de infraccidn 2 los articulos 3° letra o), 12 y 23 dela ley N°
19, 496 en fa forma que se ha axpreaada an gl auarpcr de esta santanma
3.-.  Si el infractor no acreditare el pago de la miultd en el plazo de cinco dtaa de |

: nat:ﬂcado de esta sentencia a |3 Mummpahdad de Antofagasta Departamentn de
_Tasarana Municipal, el tribunal decretara, por via de sustitucion y apramm afguna de -
tas medsaas cantamptadaa en el aticulo 23 de Ia Lay N° 18.287. o _ .

4. Qua se ACOGE la demanda civil de :ndammzacuan de parjumma dedumda a |

) fajaa 25 Y mgmantaa de autos por dofia DLNIA MIRIAM ME’LLADD VILLARRDEL ya -

_ individualizada, v se condena al pravaadar demandado “BANCO DEL ESTADO DE

L CH!LE repreaentada para estos efectos par don WALTER EDSDN F‘EREZ MORALES,

- tamblan mdlwduahzados al pago de la suma de $1 DDG 0002 por ccncapta de dafio

| moral, como indemnizacién por los F}EI]UICIDS cauaadaa ala actora cama consecusncia

. de Iaa infracciones antes indicadas, y se rachaza la demanida en cuantu a 1é pedido por ._ '

_ dana amerganta de canfarmidad alo axpueata en Jaa cana:derandaa de esta sentencia -
jue anteceden. . ) o
5.- . Que, e acoge la patrcsan formulada par la pane damandanta en el sentido que,
ia auma datarmmada por dafio moral, devengara intereses camentas a contar de la

fechz en que esta sentencia quede E_]ECUtDI‘IEda Y hasta la de sa antera y efectivo pago.

6.- f Que, no se condena en costas a la parte damandada chvil pOF no haber sido
tota[mante vencida. : : : . .

7. Dése cumplimients, en su Opoﬂumdad a fo drapuesta an el amcula 53 b:a de la
'LayN°19496 : o o o

Andtege, notifigliese y archivese,




-

RoIN 15.161/2019. - a7

T
. .-_;.;.-___. -
P *}f{ P
Dictada por don' RAFAEL GARBARINI CIFUENTES, Jusz Titular,
Autorizada por dofia YESENIA MONSALVEZ TAIBA, Secretaria Titular,
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