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: Antofag:asta, d_os’_.do' julio de dos mil diecinueve. . _. e 1D Uk, 282[] L

asezon DE &NTOFAGAST §

- VISTOS:

- Que a fojas seis y szgulentes comparece don ALBERTO FARID CHAR BONILLA chﬂeno

3‘ c_édula de 1dent1dad N° 15 501.698-1, dormczhado én Avemda Argentma N° 0351 depa.rtamento |
607, de esta ciudad, qu1en deduce denuncia mfracmonal en contra dei proveedor “BANCO
-j' _SCQTIABANK CHILE” representado para estos efectos porel o la admimstradora dei 1oca1 0
| :de oficina, don CARLOS MEZA cuya’ profesmn u oficio ignora, ambos con dom1o1i1o en
. > San Ma.rtm N° 2688, Antofagasta por incurrir en mfraccmn ala Ley N° 19 496 en atencmn
‘a Ioﬁ, antecedontes de hecho y de derecho que expone. Expresa que el 30 de mayo de 2018 y en
_. m’uéhas oportumdades anteriores le han Hamado desde el banco denunc:lado a su celular para
ofrec ,erie aigun producto que el nunca sohclto, y todas las veces expreso su desmtercs por la
o_feoa ex1glendo que nolo VOIVleran a Hamar yenla fecha antes 1nd1c:ada pregunto que debia

haoer para que se ehmmara su contacto telefomco de todo reglstro pubhmtano reoxbmndo como

penmon el 20 de agosto lo volvxeron a Hamar para ofrecerle otra vez algun producto no

éoh __ tado por lo cual presonto un reclamo en el SERNAC el que fue contestado por el provecdor' B
:-denuncxado senalando que el numoro y maﬂ mformado por el recurrente han s1do eliminados
de nuestras bases con el ﬁn de ev1tar que la 31tuac1on expuesta s¢ vueiva a repo’or pero el9 de
'- ootubre la s;tuamon s¢ volv1o a repetlr ocaszon en que dejo constano1a medlante aviso formal del
moumphmwnto por parte de la empresa al reincidir. ésta y no respetar el supuesto acuerdo
anteraor CUCSUOH que volv1o a repeurse 130 de nowembre en que. nuevamente 10 voivwron a -
.lamar Senala que presento un segundo reolamo ante el SERNAC el 30 de nov1embre ex1gzendo .-
que lo borraran efectxvamente de su reg1sixo el que fue respondldo el 12 de dlc1embre por el
proveedor expresando que. nuestra mstltumon mforma que hemos procedzdo a ehmmar sus
_ con 'otos de nuestra base de datos, con eI ﬁn de ovrtar que rec1ba Hamados a través de los que se
-le ofrecon promoc1ones asoozadas a nuestra Instltuc:lon razon por la oual entondemos su
equemmento se: encuentra resuelto 1& que al actor no Ie bnnda certeza o segurldad de que.

efeotlvamente soiuolonaran el problema y dejaran de hacerle tales 1ns1stentes Hamadas lo que ya' .

__ s ooas1ones no se ha cumphdo, por lo que sohc1ta se le ehzmne mmed1ata y ver1ﬁcadamente _

su' numero de celular de todo reg1stro del banco ¥ 1n0-ser. oontactado nunca por mngun medio,

sean. Hamadas, sms e maﬂ caﬁa o cuaiquler otro mecho vahdo de nouﬁcacwn Fmahza su
presentacmn senalando que con31dera que estos hechos oonﬁguran una mfracomn a los artlculos

3° 1' tras a) b) y e) 12 v 23 de la Ley N@ 19. 496 los quo transonbe por 1o que soholta que se

aco;a a tramltacwn la denunc;a mfracmonal y, en defmmva se condene al mfractor al maxnno de

as: multas establemdas en Ia Ley N° 19 496 con costas En ol pr1mer otros1 de su presentaolon el

compareczen‘ce mterpone demanda cwﬂ de mdemmzacmn de pteU.lClOS en contra del proveedor
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md1v1duahzado en 10 prmmpal de este escnto representado en 1a forma antes indicada, vy én :

fundamentos de hecho y de derecho que: expresa, solicita se le condene a pagar a -
causado esta 31tuac1on la suma de

ménto a 10

titulo de mdemmzamon por los dafios y perjuicms que Ie ha

$40 000.- por concepto de dafio matenal y $1 500. 000 por dafio moral las que deberan pagarse

) reajustes ¢ 1ntereses que ellas devenguen ‘con costas de la causa.

con més 108
rola comparendo de prueba decretado en autos conla

2.-Que, a io;as cuarenta y uno y sxgulentes,
lel denunciante v demandante civil, don Alberto Farid Char Bonilla, y de la apoderada

abogado ‘dofia Romina J1rnenez Chavez, ya

asistencia ¢
del proveador denunciado - vy . demandado,

indiiiiduallzados en autos El denunciante y demandante civil ratifica la denunc1a y demanda

deducidas |a fOJaS 6y s1gulentes de autos solicitando sear acogidas en todas sus partes, con

- costas. La apoderada-del proveedor denunciado: y. demandado evacua los traslados conferidos-

medlante mmuta escr1ta la que solicita se tenga como parte mtegrante del comparendo. Liamadas

i6n ésta no se produce Rec1b1da a prueba la causa, el denunmante y

gundo otros1 de su presentacmn

las partes a una conciliaci

demandante civil ratlﬁca los documentos acompanados en el se

de fojas 6 y szgulentes de autos ‘los que rolan’ de fO]aS 1a5, yenel comparendo acompafia ios '

documentos s1gnados con losN°1a3, con c1tac1on La apoderada del denunc1ado y demandado

;acompana el documento que indica, en parte de prueba

Que a fojas: cuarenta y tres ¥ cuarenta y cuatro, rola escrzto presentado por el apoderado det

..denuncmdo ¥ demandado en el que obJeta los documentos que 1nd1ca acompanados por 1a

ndo ceiebrado el 11 de abrﬂ de 2018 fundado en las razones que sefiala.

_contrana en el compare
1t0 presentado por el denunc1a.nte ¥

Que a fo;as cuarenta y seis y cuarenta y s1ete roia escr

-demandante en el que formula las observaciones que mdlca en. relacxon con. ia contestacmn de ia .

denuncla y demanda presentada por 1a contrama

o é’oN-.LQ'RELAcIQNADQ-Y'.coisismERANDo:_'

Fn cuanto a la objecion de documentos:

Que a fo;as 43 v 44 el apoderado del proveedor denunmado y demandado ob]eto 1os

ontrana en el comparendo de prueba y que rolan de fo ojas33 a

documentos acompanados por. la ¢

39 por fno ser atmgentes ala cuestzon d1scut1da en autos y refenrse a s1tuacmnes dlametralmente

-: dlferentes.
- 8€ egun Que, el denunmante v
': documentos deduc1da en autos por la parte contraria

: Que, atendldo el mento de autos y 10 expuesto po
s 43° Y. 44 de autos por carecer de’ fundamentos de

demandante no evacuo el traslado del mc1dente de obJecmn de

r el mcldentlsta ei ‘mbunal rechaz.ara '

la objecmn de documentos mterpuesta a fo;a

derecho ya que 10 que aquel expresa et su. presentacmn no es premsamente d1scut1r la falsedad 0

falta dc mtegrldad de los mstrumentos acompanados smo el valor
a caractenst1ca de Ios documentos cuestlon que,f '

probatomo de los m1smos para

10 cual era suﬁc1ente hacer una observaczon aes
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_por lo demas Ie corresponde reaizzar al Juez de confonmdad a lo dzspuesto en ei artloulo 14 de la

Léy‘ \e 18, 287

En cuanto a lo contravencional:

C_wa;to Que, a fOJaS 6 y 51gu1entes de autos don ALBERTO FARID CHAR BONILLA ya
1i1d1v1duahzado dedUJO denuncza mfracc:lonal en contra del proveedor “BANCO SCOTIABANK
CHILE ’ representado para estos efectos por don CARLOS MEZA tamblen mdlvxduahzados
fundado en que el dia 30 de mayo de 2018 llamaron asu telefono celular desde el Banco
Scotzabank para ofrecerle algiin producto que nunca habia sol1c1tado y ai igual que en antenores
veces expreso su- desmteres en la oferta exigiendo que no lo vohneran a Hamar y en. ¢sa
opor’rumdad pregunto espec1ﬁcamente que deb1a haoer para que se ehmmara 'su contacto
_telefomco de todo reglstro pubholtano respondlendole que debla llamar al telefono 6004505000 _

lo QGe hizo otorgandosele el codlgo de gestion N 5098613 Y cuyos efcctos de bloqueo regman a

partn de ese momento pero haciendo caso omlso de su peucmn el 20 de agosto lo volv1eron a.
Hamar para ofrecerle otra vez algo no sohcfsado por io que reclamo via SERNAC respondlendo
el proveedor que el ntmero de te}efono y maﬂ mformados por el reourrente hablan 51do |
'ehmmados de sus bases con el ﬁn que no se repztlera esta s1mac1on Agrega que el 9 de octubre
se volvzo a repetlr la situacion antes md1cada oportumdad én que dGJO constanc1a medlante aviso
Jformal de mcumphmlento del supuesto acuerdo antenor, por motwo de remcxdenma por parte de
.-1a empresa ko que tampoco fue efectlvo ya que el 30 de nov1embre volvzeron a Hamarlo una vez
maés, por Io que presento un nuevo reclamo ante el SERNAC ex1g1endo que efectwamente lo

'borraxan de su. reglstro y el 12 de dl(:lembre el proveedor denuncmdo responcho que habia.n :

-_proc d1do a ehmmar los contactos del consumxdor de su base de datos con el fm de ewtar que

--reciba llarnados por Io que entenchan que el requenmxento de este se encontraba resuelto
réspuesta que el actor con51dera vaga y no Ie brmda certeza o segundad de que efectzvamente
:soluczonaran el probiema Y dejaran de haoer tales 1nsxstentes Hamadas, Io que ya ha ocumdo en
_tres ocasmnes por Io que sohc1ta SE. ehmme mmed1ata v venﬁcadamente 80 numero de celular de

-todo reglstro del banco para no ser ‘contactado nunca mas: para estos ﬁnes razones por las que

ntabia esta denuncm y. demanda en procura de una solucmn a su problema consxderando que
'estos hechos const1tuyen 1nfraccwn a Ios amculos 3° letras a) b) y e) 12 y 23 de la Ley N"_
19; 496 los que reproduce.

QM _Que, a fo;as ve1nt1uno y- s1gmentes en el comparendo de prueba el apoderado del
-proveedor denunc1ado contesta la denuncia alegando en przmer lugar que esa parte nunca ha
.-'mfnngldo 1a Ley Ne 19 496 ya que d1cha norma no sa.ncmna el ofrec1m1ento de productos y/o .
.Servicws por Vla telefomca 0 correo electromco pues no atentan en contra de 1a prwaoidad de las

_fpersonas y, en segundo iugar porque a Ia fecha de presentaclon de la denunc1a de. autos el

_fconsurmdor se encontraba exclmdo a su sohc1tud de los: reglstros de contacto telefomco ¥ correo

_elect:comco del banco denunmado por Io que sohclta el rechazo de la denuncxa con costas




Sexto Que, con el memto de los documentos acompanados de fO_]aS 1 as, y 40 no ob}etados y
-pendnve agregado a los autos, a fo;as 4 vue1ta se encuentra acred1tado en el proceso que ei
) denunmante reqmno telefomcamente al proveedor denunc1ado el dia 30 de mayo de 2018, que se
ehnunara su contacto telefonico de todo reg1str0 pubhcltarlo dei banco denunmado
.requerimlento cuyos efectos de bloqueo se produc1r1an a pamr de ese momento Sm embargo de
lo cual estos hechos VOlVICI‘OI‘l a ocurrlr los dias 21 de j jU.I‘lIO 20 de agosto 9 de octibre, y 30 de
l_ néwembre conductas de las que el actor reciamo en dos oportumdades ante el SERNAC

r_ecﬂnendo con fechas 30 de agosto Y 12 de diciembre sendas respuestas del proveedor que estima

irisa1 1sfactorlas conductas que sefiala mfnngen las d1sposmmnes que 01ta de a Ley N° 19.496.

-Septzmo Que con los antecedentes reumdos en autos, todos ellos aprec1ados de acuerdo a las
reglas de la sana critica y que. constltuygn, a lo menos, presuncmnes graves y c_oncordantes‘, se
‘conc h‘iye qﬁe los hechos materia de la denuncia de autos 'constituyen una infraccién a lo dispuesto
'eh los amoulos 28 B inciso segundo y 23 de la Ley N° 19, 496 ei pnmero de Ios cuaies sefiala
.que “ios proveedores que dmjan comunicacmnes promocmnales 0 pubhcﬁanas a los

-consum1d0res por medlo de correo postal fax llamados 0 servmos de mensa}ema telefomcos

" deberan 1nd10ar una forma expechta en que los destmatanos podra.n sohc1tar la suspensmn de ias
] mlsmas Sohcltada esta el envio de nuevas comumcacmnes quedara proh1b1do” en tanto que el
.segundo establece que comete 1nfracc1on a las disposmzones de 1 presente 1ey ei proveedor que,
_'en la venta de un b1en o en la prestacxon de un SBI'VICIO actuando con neghgenma causa'

:meni“ scabo ai consmmdor deb1do a fallas 0 deﬁc1enc1as en Ia cahdad de} respectwo bzen 0

'_-servicm _ _ _ _

'-.Octelwo Que de conforrmdad con 10 expuesto precedentemente este tnbunai concluye que los

'-'heéhos anterlormente analizados son const1tut1vos de mfraccmn a io dlspuesto en los artxculos 28
'_.B' 1nc1so segundo y 23 de ia Ley N° 19 496 toda vez que el proveedor y/o sus dependlentes

_-acmaron con neghgencxa ed la prestacmn del servmm debldo a deﬁmenczas en su cahdad al’
__mfrlnglr la. proh1b1c1on de envzar nuevas comumcacmnes al consurmdor luego que eI destmatarlo

::'301101’50 ia suspenszon de las m1smas causando un menoscabo evzdente ai actor esta conducta |

-‘contravencmnal dei denun01ado

‘En cuanto a lo patrimonial:

:'Noveno Que don ALBERTO FARID CHAR BONILLA ya mdxwduahzado 1nterpuso en ei

fpnmer' 0tros1 de su escrlto de ijaS 6 y s1gu1entes demanda c1v11 de- mdemmzacmn de g perjuicios
1 ¢ contra del proveedor “BANCO SCOTIABANK CHILE” representado en la forma mdlcada a

'en io pnncxpal sohcltando que en merlto a los fundamentos de hecho y de derecho esgnmxdos se

-Ee condene aj pago de las sumas de $4O 000 - por. concepto de dafio materlal orzgmado por los

_ gastos que reahzo por los conceptos que senala, y $L. 500 000 por dano moral sumas que pide

eaﬁ,pagadas con los. rea}ustes € 1ntereses que ellas devenguen con costas
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'._'g’gmmo Que a fo;as 21 y s1gmentes en el comparendo de prueba el apoderado del proveedor

demandado evacuando el traslado conferldo sohcﬁo el rechazo de la demanda por falta de nexo-
'_ causal al no ex1st1r una responsabzhdad civil extracontractual del proveedor y en subs1d10 por no
_existlr dano 0 per}mcm reparable ocasxonado por la supuesta conducta mfracclona.l del

: de:nandado rechazo que sohcrsa se accga con costas de la causa

Undécimo: Que atendido el mento de autos lo expuesto en Ios con51derandos que anteceden, 'y -

hablendose temdo por t1p1ﬁcada la mfracmon denuncmda procede acoger la demanda de
ihcierrm1zac1on de perjuwms 1nterpuesta por don AIberto Farid Char Bonﬂla v se condena al
p_roveedor demandado al pago de la suma de $250 000 por dafio moral, correspondlente a las
mo_iestxas y sufr1m1entos psiquicos que le ocasxono al consum1d0r la conducta infraccional del
.pro_veedor denunczado y “demandado y/o de sus dependxentes qulenes ‘Thicieron caso omiso,
durante un lapso de tlempo 1rnportante de sus  dos sohcﬂudes de suspension de las

coﬂmmcacxones promoc:lonales 0 pubhc1tar1as que se le envmban v la evidente neghgenma

'demostrada en - este caso al no haber cumphdo con su- obhgacmn iegal ‘antes senalada
produ01endo un evzdente menoscabo y preocupacmn al actor por estos hechos suma quie sk fija

por el trxbunal en el monto antes mchcado aprecmndo pmdenclalmente Ios per}mcms que en el

'a.mblto personal y pszcoioglco deben haber causado estos hechos al actor Que no se acoge la
demanda del. actor en cuanto a Io pedido por dano matenal por 1o, haber rendxdo pmeba alguna _ '
para acredltar m su ex1stenc1a n su monto S _ .
' Y V1sto ademas Io dispuesto en los amculos I" 2°,. 13 letra a) 14 Ietra B), 50 y
'sxguzentes de la: Ley N¢ 15. 231, artlculos 19, 7 8 9 11,14, 17 18 22 y27 d.e Ia Ley N°18. 287

artlculos 1° 2° 3° letra e), 23, 24 28 Bi 111(:150 segundo SO y s:gulentes de la Ley N° 19 496 y
dzsposmones 1nvocadas '

. N

SEDECLARA

Que se RECHAZA la Ob_]G:CIOIl de documentos deduczda a fo;as 43 y 44 por la parte del
proveedor denunc1ado y demandado | . . _ .
2 Que, se CONDENA al proveedor “BANCO SCOTIABANK CHILE” representado para
: estos. efectos por don CARLOS MEZA ya 1nd1v1duahzados, al pago de una MULTA de TRES
U UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por su responsablhdad en los hechos mdmados en
.Ia denuncla de fOJas SGIS y sxgmentes de autos los que son. constztutwos de. mfraccmn alos

: artmulos 23 'y 28 B i mc1so segundo de 1a Ley N° 19. 496 en Ia forma que se ha expresado en el

cuerpo de esta sentenma

Si: el 1nfractor no acredltare el pago de la multa en- ia Tesorer;a de la Mumapahdad de
__.Antofagasta en el piazo de cineo d1as de notlﬁcado de esta sentenma el tnbunai decretara por

: .vxa de sustxtuczon y apremm a}guna dc las medzdas contempladas en: ei articulo 23 de ia Ley N°
18 287 ' | B
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.ALBLRTO FARID CHAR BONILLA ya 1nd1v1dua11zado,&}; se Cpndena al proveedor “BANCO
SCOTIABANK CHILE” representado por don CARLOS MEZA tambwn mdmduahzados al
pago de la suma de $250 000~ por: concepto de- dano moral ‘Gomb’ 1ndemmzac1on por los
:ﬁerjmcms causados al actor £Omo: consecuencfa & a8 mfracczones antes mdlcadas Y se rechaza
dicha; demanda en cuanto alo pechdo por: dano matemal de conformlda‘d a lo expresado en los

conszderandos de esta sentencza que. anteceden. TR o L

_suma determmada como dafio moral devengara mtereses corrlen,tes los: que.se: calcuiaran a contar

de la 1echa en. que esta sentenma quede ej ecutonada y: hasta su. entero ¥ efectwo pago

venc1da

e (0 0—5Y }

Que se ACOGE la demanda cmi de mdemmzacmn de pel‘_]UICIOS mterpuesta por don

Que s€ acoge la: petzczon formulada “por la: parte demandante civil: en el sentldo que la

Que no se condena en- costas a la parte demandada c1v11 por no: haber sxdo totalmente

Dese cumphmlento en su oportumdad a Io dlspuesto en el artlculo 58 bis de la Ley N° _

Anotese not1f1quese ¥, archwesé _
Rol N° 1 718/2019




