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LEGISTEG E}E SEN?EVLFAS

Antofagasta n_t_jeve de’l_di'c':ieh'tbre'dedo's mil diecinueve.

8 cf“gj}jn:ws ANTOFAGASTA'|

.- .-_;_.._v.sT'OS;_ b

1.- Que a fo;as sels y S|gu|entes comparece dofia CAROLINA ANDREA GONZALEZ
CERDA abogada en representamon de-don ANDRES ELIAS RAMOS FERNANDEZ,
'__chtteno convwlente cwtt pescador artesanal cédula de tdentldad N° 15.692. 354-0
" ambos. domlcmados para estos efectos en. catie Washmgton N° 2675, oficina 601, |
- Edificio Cent_enano, Antofagasta, quien deduce querella infraccional en contra del
QroveedOr'_--f‘CLtNECA LA PORTADA DE ANTOFAGASTA SPA”, RUT N° 99.537.800—0',
répreéentada-'_-legaimente por. don-ARTURO LUIS MIGUEL -MELIBOSKY -MUTINELLI;_
RUT N° 7.831.700-1, ambos domiciliados.en Avenida Balmaceda N°.2648, Anto'fagasta,
péor infringir 1a Ley N° 19.496. Expresa .que'.:con fecha 18 de octubre de.2018 su

-_répresentacto concurrio a la Clinica La Portada a fin'de solicitar un programa medico ya

que dehia practicarse una intervencion. ‘quirdrgica conSIStente en ia reparacion de los
-Itgamentos colaterales .. tzqwerdos Y- derechos. de ' la rod;lla. derecha. y una
“meniscectomia, por orden de su traumatologo tratante:doctor_HarOId._Gent--Franch.

: Seﬁaia que por estar afiliado a FONASA y optar pot la modalidad de fibre eleccion, le
adelantado el programa médico que ascendia a la suma de $2.403.843, -, que cancelé

nov:embre Yy diciembre - de 2018 'y enero de 2019, mas fa suma en efectlvo de _.

$25O OOO por gastos médicos, y un bono de $53. 080.- oportumdad en que le mdlcaron _.

'que estaba cubierta la totatldad de los costos de la intervencion incluyendo. pabetlon
fhsumos medlcos entre otros, y de existir un remanente le sena devuelto al Itqmdar el

' programa sm perjuxmo de lo cual eI actor le consuito a su medtco tratante si se habfan - |

- ajustado ‘al. presupuesto qu&en te sndlco que todo estaba cubierto y que no se" :

programa convemdo le indico que existia un saldo deudor por la suma de $4.155. 396 -
_desconoclendo Ios pagos efectuados por et actor qusen |gnoraba eE motlvo de" dicho
“cobro que no correspond|a alo pactado ya que no hubo ninguna complzcacmn en su -

.operamon emstnendo incluso, un: eventual saldo a favor del actor Ademas de la

vaiores pactados al momento de la suscnpc;on del m|smo por to que el consumldor '
hizo reserva de sus acciones a fin de ejercerlas’ conforme a derecho en su oportunidad. -
-_tndtca que en agosto de 2019 el actor es citado por la Clinica La Portada ai trlbunal a

'_"demandado por la suma de- $t 821, 118- desconomendo el orlgen de esa suma '

*dejando en ewdenma un desorden admmtstratavo en cuanto a catculos programas y

' ;:trogran*iaron-Ia'operacién para:et dia 18 de noviembre de 2018, y debia pagar por : : '_

. medlante tres cheques por $801. 281 - cada uno, con vencimiento los' dfas 19 de i

preocupara Manifiesta que, lamentablemente, en el mes de’ abrtt de 2019 época en

| que su mandante hizo retlro det programa medlco el demandado mcumphendo eI

“revisién del programa médico cuyo cobro pretenden queda en evidencia camblos en los SRR

onfesar deuda, y no pudo concurrlr pues no se: encontraba en la cmdad S|end0._-




deudas Ias que ho pueden ser lmputadas a su representado quxen dlilgentemente pago :

--:_en forma ant!capada su, operacion. La comparec:lente concluye sefialando que. los’

 artioulo 3° letra b) y &), 12,y 16 letras a), b), ) y d) de la Ley N° 19.496, en la forma que
'-'ihdlca ‘por lo-que solicita tener por deducida esta querella mfraccronal en contra del
: proveedor individualizado, acogeria a tramltamon y.en definitiva condenario al maximo
de las multas establecidas en la ley del ramo, con costas. En el primer otrosi de su
~ presentacién la: comparemente enia representamén que inviste, deduce demanda civil
" de indemnizacién de perjuicios en-contra dei proveedor - “CLENICA LA PORTADA DE

ANTOFAGASTA SPA”", representado-en-la forma senaiada enlo pnnmpal y en-mérito a

!as argumentamones de hechoy de derecho que expone, pide se. le condene al pago de
las sumas de $1.821.118.--por. dano matersal y.$3.500.000:- por dano moral con mas
N los reajustes ¢ intereses corrientes-que: estas canttdades devenguen, con costas
| 2 Que a fojas ochenta y-nueve y srguzentes roia comparendo de- prueba decretado en :
'autos con la comparecenma dela apoderada del querellante y demandante civil,
| abogada dona Lisette Pauilna -Barriga Brandt y de la apoderada de! * proveedor :_

| mdmduahzadas en autos. La apoderada de la parte quere!tante ¥ demandante cwﬂ-_f‘ o

: sean acogldas en todas SUS partes con costas. La apoderada del proveedor querellado' :
: y demandado civil evacua los: trasiados confer;dos mediante mznuta escrita, la que pide - :
se tenga como parte integrante: del comparendo L!amadas las partes auna concshamon )
| esta no se produce Remblda a prueba Ia causa, la apoderada del querel!ante y
demandante civil acompana los. documentos s;gnados con fos N° 1 a 16 en el acta de
comparendo con citacion. Esta parte sohcﬁa se oficie al doctor Harold Gent Franch_
| para Ios fines que mdica y al F’nmer Juzgado de Letras de esta ciudad para que ‘remita
'-copla de ia causa ol C- 3253 2019 petlciones que son- acogldas por el trlbunal _
Adernas hace comparecer a estrados a los testlgos dofia JOSEFINA PLATA ARCE,
bohvzana unlon cnnt prevencuomsta de riesgos cedula de tdentldad para extranjeros N° -
23 541 632-8, dom:cmada en caile Serrano N° 295, Comuna de Meu!iones y don.
HENRY PLATA ARCE bohvzano soltero ayudante de albanil, ceduia de ldentldad para
extranjeros N°. -27. 003 158-7 domicmado en calle Serrano - N° 295, Comuna de
. Mejlliones La testtgo Joseﬁna P!ata Arce, prewamente mterrogada es tachada por las
causales N° 1, 6 y7 del arttcuio 358 det Cadigo de Procedimiento. C!V!I atendidas las .
| :respuestas dadas anteriormente en cuanto a ser pareja y amlga del actor. Evacuando el _
traslado de !as tachas confendas la apoderada del . quere!iante y demandante cnwl :
-~ solicita el rechazo de las mssmas por no ex1st|r testlgos mhablies en este proced;mlento "

El tribunal deja la resolucion. de la tacha para. defmmva y ordena mterrogar a la testigo. . -

La compareczente Iegalmente examlnada y que da razon de sus dichos, declara que _

comparece como testtgo porque vive con ei quereilante qusen le converso todo lo que' L

__hechos descrltos conﬂguran lnfraccson a las: dtspos;mones que- mdica ‘en especial’ aI

querellado ¥ demandado cwai abogada dona Javiera Constanza Romero - Gavia, ya

'ratn‘tca la quereila y demanda mterpuestas a folas By sugusentes de autos solicitando




ﬁ'}: un. bono de $50 000 por sr tenra alguna: compilcacron durante la operacron valores
que pago por adeiantado el 18 de octubre de 2018, ya que es beneficiario de FONASA,
'-’j._-Expresa que el18 de noviembre se fue a operar rngreso a la clinicaen esa fechay no - |
tLvo nrnguna complrcacron en la mtervencron dandolo de aita:al dia. srgurente y o
trasladandose a su domrcr!ro para hacer reposo Senala que tiempo despues lo llamaron

. dela clmrca para decirle que tenia una deuda de cuatro millones de pesos y fraccion, y

_ que debra |r a. ia clrmca a cancelar ese. monto y él no: entendra por qué le estaban
L cobrando un monto extra, asi que no hizo caso, recrbrendo retteradas llamadas de la
- t:hnrca Agrega que él fue a la clinica-a buscar el pian de pago, lo ilevo al doctor que io

perd quien fo° rev:so y le dijo que &l no tenia por gue pagar un. peso mas, porque todo

b

e que. él pago estaba dentro del. presupuesto ya ‘cancelado, y tiempo después la ciinica
: cemando a-“Andrés. Ramos -por -un-monto- de 1$1.800.000.-~, lo que le caus6 dafios |
o _'personales preocupacron dolor de cabeza, calda de cabello, no podia dormrr antes de -

las 30 4 de ia manana permanecrendo en la sala todo !o cuai lo lievo a hacer una

demanda a la clinica para anular el cobro del monto por el que lo demandan que es de -

| :deponente Henry P!ata Arce prevramente lnterrogado es tachado por las causales N° 6.
y7 del articulo 358 del Codrgo de Proced;mrento Civil, fundadas en que ha sefialado ser
_ '_amrgo del querei!ante La apoderada dei querellante y demandante evacuando ei '-
- traslado conferrdo de las tachas solrcrta su rechazo por estimar gue en este'.

iprocedrmrento no. exrsten testrgos rnhabries Ei trtbunal deja la resolucion de las tachas | -

Qpara deftnrtrva y ordena mterrogar al testtgo El deponente Henry Plata Arce mann‘resta'

éque Andres fue el 18 de octubre de 2018 a la Clmtca La F’ortada para sacar un

§programa medrco pues tenia roto un hgamento de la rodr!ta % le conto que ese mrsmo
dia pago $2. 400 000 : mas $250 000 por si se fe compircaba la operacron mas un' o

gbono de $50.000.-, y el 18 de novrembre de 2018 mgreso a la clinica para operarse o
| %Iuego de lo- cual se fue a su domrcr!ro con reposo. Agrega que con posterrorrdad lo
' ilamaron de !a clrnrca para decrrie que debra pagar $4.000. 000 - lo gue lo preocupo y
1 .' concurno a Ia chnrca para obtener el plan de pago ‘con el doctor que o opero
o consultandole si debra pagar algo mas, y- éste !e dijo que. las sumas que e! habra
' ;_pagado anfes cubrran Ia operacron por lo que se fue a su.casa pero de la clinica lo
| _seguran ilamando por la deuda que. tendrra y. como el no pago ta clinica lo demando por._
| ia suma de $1 800. 000 - a que tuvo que pagar y ahora esta demandando ala chnrca _'
para obtener ia devolucién de esa: plata apoyandose en lo que. duo el doctor. La ._"?
| _apoderada  del proveedor quereilado y demandado ratifica los documentos i
' acompanados en el segundo otrosi de. la mmuta de contestacron y que rolan de fo;as
28 a 37, con citacion, y hace comparecer a estrados ala testrgo dona VANESSA DEL _ 
CARMEN VILLANUEVA HERNANDEZ chrlena soltera asistente ejecutrva cédula de. :

sscedro ei-ftuvo ‘un’ accrdente que. Ie afecto !a rod:Ha y fue a ia C!rnrca a sacar -un :'- o
p'rograma medrco donde 1e dueron que tenia que pagar $2. 400 000 mas $250. 000.- y 5

$1 800. 000--, ademas de una andemnrzamon de $3.500.000.- por dafios personales EI_- .




fadentndad N° 15716, 310- 1, domlcmada en calle Conden N° 2026, Antofagasta, quien 5 :
 |previamente ‘”termgada es taChada por las causales N° 4, 5, 6y 7 del articulo 358 del”
_Codtgo de Procedimlento Civil. La apoderada de la parte querellada 'y demandada -

' evacuando ¢l traslado de las-tachas opuestas por fa: contrana sotlmta el rechazo de las

_ﬁ mlsmas en mérito a las argumentacnones de hecho y legales que expresa. El tribunal.
- de]a la -resolucmn de .las tachas para deflmt:va y ordena mterrogar a la testigo. La
compareciente, legatmente examinada Y que da razon de sus’ dlohos declara que. ella -

tiene a-cargo Ia unldad de Admision-y F’resupuesto de la Clinica La Portada, S|er1do_'_."___'-'

mformada -por ta gerencia de este caso en que. ‘existe una dtferenc;a entre el o _3_‘_:}'_1:

presupuesto y la cuenta final, la que tiene entendido es como de $1 .800.000.- que tlene B

_que pagar ef pacsente y desconoce. si esa suma fue cancelada en atgun momento '

_' agregando que al parecer esa diferencia se debe a unos iNsumos que se utilizaron en el o
‘pabelion. Manifiesta que el paciente llega a que le hagan un presupuesto con la orden

.:'medlca en Ia que sélo se indica el codigo del procedimiento qmrurglco a reahzar Y o

“dicho presupuesto se reahzo de acuerdo a ese codigo sin agregar el material de alto I :

o “costo que no iba incluido en la orden, desconoaendo las gestiones que haya reahzado_.__'_'

-:'_Ia umdad de Cobranzas con posterlorldad a la hospltatlzauon de paciente.

Ry 3 Que a fojas cnento uno y S|gu1ente rola. mforme médico realizado por el doctor -

Harold Gent Franch en relaozon al paciente don Andres Ramos Fernandez.’ |
4.- Que, a fO_]aS ciento cuatro y siguientes, rolan: !os anteoedentes remitidos . por el_-::j
- Prlmer Juzgado de Letras enlo Cwii de Antofagasta respecto de la causa rol c- 3253~"_-'

?;: : 2019 caratuladé “Chmoa Regtonal La Portada de Antofagasta SPA con Ramos

CON LO RELAC!ONADO Y CONSEDERANDO

En cuanto 'a-ia éxceb'cioh;d’efih‘bdmpetencia:_absoluta del tribunal:

.Prlmero Que, a fo;as 42 en: io pnncnpal del escrito de fOJas 38 y"si'gu:i'ehtes' la
~apoderada det proveedor ‘querellado y ‘demandado mterpuso la excepoton de falta ‘de
mcompetencna absoluta del tribunal fundada en to d:spuesto en el articulo 2° letra f) de-
~la Ley N* '19.496 en aquetta parte que dispone que quedan su;etos alas dlsposmlones::'
de esta ley los actos ce!ebrados o ejecutados con ocasmn de la contrataczon de-’f
sewlmos en el smbito de la salud, con exclusion de las prestac:ones de salud de g
las materlas relativas a la cahdad de éstas y su fmanmamtento a través de fondos
K seguros de salud, ... y, en generat de cualqu:era otra materra que se encuentre'
regulada en Ieyes eSpec;aies y cons&derando que en este jUICIO eI querellante estaf
| "cuestlonando la cobertura otorgada por el FONASA este debid haber heoho su:

: recia_mamon ante ese orgarusmo oonforme alas d:sposioxones legales que olta



_i:_-'habtendo Ia mc&den’nsta p!anteado esta excepcxon como defensa al

| _._contestar 'la querelia la parte del querel!ante y demandante CIViI nada duo al respecto al
no haberseie conferldo traslado deesta excepcion. : '
: '_Iercero Que atendido el mérito de autos, lo expuesto por el mcldentlsta y lo dispuesto -
- en. el articulo 2% letra - f) vy 12 de'la-Ley N° 14.946, se. rechaza.la excepcién de
_".-.incompetencra absoiuta del: trlbunal ‘por. cuanto el actor ha fundado su accion
"-.'contravenctonai en: !a d;ferencna de valores existentes entre el presupuesto de

g hosp:tahzacnon aprox1mado y el detalle de cuenta por nimero de orden, y noc como io

expresa la- mcxdenhsta por. Io que’ resultan plenamente aphcables_a esta causa las
'dusposmlones de la Ley N° 19 496 en relacion con ios hechos fundantes de la querelia.

'-En cuanto a: ta excepczon de prescnpcton de la accion para persequir ia responsabi!idad

o contravenc:1onai

_;_Cuar’to Que a ijaS 44 en lo prmcxpal del escrito de fojas 38y siguientes, Ia apoderada”-:'
- del proveedor querei!ado Yy demandado dedujo 1a excepcion de prescripcion de fa accion
' fpara persegu;r !a responsabihdad contravencional, basada en que entre la fecha en qUe

| §se habna 1ncumdo en ta ols as’ mfracc&ones materla deia querella de autos, y la fecha de -

: de autos Y lo. dlspuesto en el art;culo 26 de Ia Ley N°
;?;19 496, modn‘icado por a L N°. 21 081, el tribunal rechazara esta excepcion por.
: ;_cuanto a partxr del: mes de _ep’nembre de 2018 el plazo de prescnpcnon de la acclon'

que persigue | la- responsabll:dad 6ntravencacnal que se sanc;ona en la Ley N 19. 496

cuencxa la querelia mfraccnona! mterpuesta en autos lo

| se amplto ados anos y', _
| fue dentro del termmo fz]ado enl a*'n'orma actuaimente \ngente

 Encuanto a las tachas:

;.Sexto Que a folas 91y 93 respectwamente la apoderada dél pr’oveedor qu‘ereilado:ly"'-
éii_demandado dedu10 tachas en contra de ios testigos dofia Josefma P!ata Arce y. don
EZ-I_Henry Plata: Arce, fundada en el pr:mer caso_en las’ causales N° 1, 6y 7 yen e!-_’:
'segundo en las’ causaies N° 6 y7, ambas deE art:culo 358 del Cédigo de Procedsm;ento_:
Civil,-por- las razones de: hecho que expresa refendas pnncmaimente a la amistadi__'
mtlma ex;stente entre el actor y 1os deponentes _ R
-Segtl mo: Que, a ijas 91 y:93; la apoderada del actor sohc;ta el rechazo de las tacha |
| opuestas atend|do a que en este procedlmlento ho hay. testlgos mhabt!es .
Octavo Que atend:do el mento de autos, v Io expuesto por las partes eI tnbunaif

r_echaz_ara las tachas opuestas en- contra delos tes’ngos Joseﬂna y Henry Plata Arce por'




e'--f_undamentos de. hecho que prueben la ex&stenma de las inhabilidades

- -'aiegadas s:ehdo ademas la deponente Josefina Plata Arce testigo presencsal de los

'hechos sobre los cuales depone en un procedlmsento infraccional.

.  ; __Noveno Que a fojas. 95, la apoderada de la parte querellante y demandante dedeo -

] ' ‘tachas en contra de la testlgo Vanessa del Carmen Villanueva Hernandez, fundada en |
; las causales'N° 4, 5,6y 7 del artsculo 358 dei Cadigo de Procedimiento Civil, ya que ha = -

' declarado ser dependlente de la parte gue’ la presenta

‘Décimo: Que, evacuando el traslado’ conferido, la apoderada del proveedor querellado y

'demandado sol;cﬁa el rechazo de las tachas opuestas por la contraria, argumentando

B que el hecho de ser empleada de la: parte que ja presenta no confgura una inhabilidad

. para. declarar en leCIO por las razones legales que expone.

: _Jndecnmo Que ‘atendido el mérito de autos y lo expuesto por Eas partes, el tribunal
"echazara las tachas dedumdas en contra de la testigo Villanueva Hernandez por . .
~-carecer de fundamentos de hecho y de derecho, y ser la deponente presencial de los

- -hechos sobre los cuales ha declarado en un procedlmlento de caracter infraccional.

' En-cuanto a lo infraccional;

-';DuodeCImo Que, a fojas 6.y snguzentes' dofia CAROLINA ANDREA GONZALEZ
'ECERDA abogada en representamon de don ANDRES ELIAS RAMOS FERNANDEZ, §
' @ya mdlwduahzados dedulo quereila snfracmonal en contra del proveedor “CLINICA. LA'*
| EPORTADA DE ANTOFAGASTA SPAY, representado iegalmente por don ARTURO LUIS
i %M!GUEL MEL!BOSKY MUTENELLI tambien mdr\ndualizados fundada en que el dia 18
' éde octubre de 2018 su: representado concurrto a la Clinica La Portada a fin de sohcttar .
un: programa medico ordenado por su traumatologo tratante doctor Harotd Gent Franch, _
pues debta prac’ncarse una mtervenc:ion para una reparacnon qu;rurglca de Ios:.'
Itgamentos colaterales y una memscectom:a de la rodilia- derecha oportunldad en que" '
por ser. aﬂl:ado de FONASA y optar por la modalsdad de hbre eleccion, le programaron' _
- é_ia operacmn para el dla 18 de nowembre de 2018 deblendo pagar. por adelantado el
programa médico ascendente a $2 403 843 medlante tres cheques, $250 000.- en'
_ efectivo. por gastos medtcos Y un bono de $53: 090 - ssendo mformado que ello cubna 3

la totahdad de los costos de su mtervenc;on Yy de existir un remanente le sena devuelto .
‘al prac’ncar la ilqmdacmn del programa Agrega que lamentablemente en el mes de abril
:'de 2019, ‘cuando su representado hizo retlro del programa medlco el proveedor-
%.contravmlendo d;cho programa le indico que existia un saldo deudor de $4.155. 396 .
desconociendo los- pagos efectuados por el COI‘ISleIdOF cobro ‘que ademas no'
' ' correspondla alo pactado ya que en 1a operacu:n no hubo ninguna comphcamon y def_'
la revision de! programa meédico cuyo pago. se pretende queda en ewdencza camblos_'
-umlaterales en los va!ores pactados al momento de su suscnpczon producto de lo cual-

eI actor se reservo sus acciones para los fmes que md:ca Manlflesta que en agosto de_




el quereliante es Citado por el proveedor querellado al tribunal a confesar deuda,

"Z__"_ciemandandoto por la suma de $1.821.118.-, ignorando de donde proviene ese monto, |

'dejando en ewdencna un desorden administrativo en cuanto a célculos, programas y
' deudas, Ios gue no pueden ser 1mputados a su representado hechos que considera

._'conflguran una infraccién a los articuios 1° N° 4, 2° letra f), 3° letras b) y e), 12,y 16' |

B _'letra a); b), c) y d) de la Ley N° 19.496, por o que deduce la presente querella y sohmta
s condene al mfractor erla forma sefialada en su libelo.

ol cn'

eczmo Tercero Que a folas 38y sngunentes Ia apoderada del querellado contesta el

| fondo . de la quereila mfraccmna! deducida- en ‘contra de su mandante . “CLINICA ~
. _'F’ORTADA SPA” planteando una defensa negativa de todos y cada uno de los hechos

E _'contenidos en Ia querel!a mfraccnona! iniciando su defensa sefialando que esa parte no

. _iwfrmglo el art|culo 3" letra b) de la Ley N° 19.496 puesto que el actor fue debidamente |

'informado de todos los detalles previos a la operacion de su. rodula y, ademas, debe

_t;enerse presente que la informacién acerca de la cobertura otorgada en la modalidad de
| _ﬁ_hbre e\eccnon por la que optd el quereltante debe serle proporcionada por. su
'aseguradora FONASA siendo deber del paczente informarse responsablemente de

- =-!io En: cuanto a la infraccién al articulo 12 de la ley en comento, elia tampoco existe
' puesto que el quereilante no se ha quejado ni expresado dlsconformldad con el servicio
g otorgado resultando exﬁosas las mtervenc:lones reahzadas asi como los perjuicios
reclamados en cuanto no sean: expresamente reconocldos por esa - parte.
_ESegmdamente hace presente que en cuanto a !a supuesta infraccion al art;culo 16 de la |
.' Ley N°.19. 496 refendo a clausulas abuswas de los: contratos de adhesnon ella debe ser

| -édesest;mada en atencnon a: que no se senaian cuéles serfan Ias presuntas clausulas _

ademas no exsste"un contrato de adhes;én toda vez que las modahdades' k

del contrato éon estabiemdas onguntamente por. el proveedor y el paciente. Flnalmente E

. iexpresa que es al quereilant' _a qu1en le corresponde acreditar medlante medlos de

| prueba ldoneos Ia efecthdad de Ios hechos sena!ados en su quereila presumsendose '

- la inocencia- y la no culpabﬂndad del querellado en tanto. e! actor no pruebe lo contrario.

En 'sub5|d|o de lo anterior, la apoderada del proveedor quereliado solicita la rebaja de la
posrbte muita que se le apltque a su representado en atenclon a to expuesto en su
- mmuta y consnderando especlalmente la buena. fe del proveedor ' | S
| Décimo_Cuarto: Que, atendzdo el mento de autos documentos acompa'ﬁados de fojas
' 28 a 37,35 a 88, 101y 102,y 104 a 116 no objetados y comparendo de prueba de
] fojas 89 y siguientes, se encuentra acreditado en. autos que e 18 de octubre de 2018 ei_..

] 'proveedor quereliado entrego al actor el presupuesto de hospitalfzacmn aproxumado N°

| 14008 en el que se valorizaban: los dias cama, pabellon estlmacxon de medlcamentos ej

'- msumos todo lo cual ascendia a la suma de $2. 403 844 documento que en Su texto:
: lndlca que fue’ confeccaonado de acuerdo a Ia 1nformac;on aportada por el pac&ente y_";
: cuyo valor solo es referenmai pudiendo vanar por las razones que en ese antecedente.'

se _mdrcan, presupuesto que expresamente no mcluye examenes adrcronales banco de_--




o emstsdo una mfreccmn alo duspuesto en !os arttcutos 40 N° 4, 2° letra f) 3° Ietras b)y e) -

sangre _--:--b:10p3|as matenal de osteosmtesm protests ortesis y materlales especiales.
Ademas, se ha acreditado que con fecha 4 de diciembre de 2018 el proveedor
3_ qUereiIado extendio el detalie de cuenta por numero de orden correspondlente al actor,

~en que se especmcan todos los cobros reallzados con poster;ondad a la intervencion

"-'qwrurglca ‘a‘que éste fue sometido, separado por “hospitalizacién, pabelion,

. medicamentos hsumaos, implantes, imagenes y rayos, cuenta gue arrojaba un total de

ﬁ‘?
[

l 155.306.-. Que comparados los valores del presupuesto de hospitalizacion
'aproximado con los-de la cuenta detaﬂada antes indicada, se aprecna una diferencia
total de $1 751 549.- que se origina prmcnpalmente en los rubros de medicamentos e
_.':'iﬁsumos que ‘se consideran en ambos antecedentes y eI de implantes e imagen Y
.:_.-'r'ayos Jos . que soio fuguran en el detalie de la cuenta entregada al actor, los que _
justifi ean el._mayor:va!qr _cobrado al pacrente basado en lo establec&do en el presupuesto
.de ho.spi'télli:'zet:iéh---en"el que'-Se'-mdxca-que. conceptos no se incluyen en dicho

d
presupuesto pero que 51 pueden aparecer en-la cuenta final, si es-que elios fueron
' -'_Utmzados durante ei procedtmlento Que en mérito a fo precedentemente expuesto el
t

; tbunal absolvera d

'toda responsabllxdad en los hechos materia de esta causa al

\ : representado Iegalmente por don ARTURO LUIS
'o'r no haberse acreditado por el actor que. los
hechos denunmados fueran : COHStItUTEVOS:' de ias mfraccrones a la Ley N° 19.496
md;cadas en su. hbeio ya qu L con lasf_" ruebas rendldas en autos se ha acreditado que

at pacuente Ramos Fernandez se le otorgaro

_ ias que se. le ‘cobro el costo de toda's'___' 3 ,qtje corresponden a !a cuenta fmai por ia _

peramon a que fue sometldo e! peclente y en consecuenma no se aprecia que haya

o 12 y 16 de !a Ley N°- 19.496 por parte dei proveedor normas que se refieren ala |
pubhmdad realizada por. eI proveedor a !os actos celebrados 0 ejecutados con ocasnon
de la. contrataclon de servsc:los de: satud al derecho auna mformacion verazy. oportuna__ |
éso_bre !os bienes y servicios ofremdos su precxo cond1c10nes de contratac;on y otras' '_
;caracterlstlcas relevantes. de ios mlsmos y el deber de lnformarse responsabiemente -
de ellos, a la obhgacion de respetar los termmos condimones y modahdades conforme a
Ias cueles se. hub;ere ofremdo o convemdo con el consumtdor la prestacion del serv&cao B
= y a Ias ciausulas 0 esttpuiaczones que no producen efecto aiguno en los contr_atoe de

L é'_adhesmn; . . . . . . ’ . ’

Décimo_Quinto: Que, siendo la responsabiildad CIVII una consecuencia mmedlata y_

directa de la r'espoh'sabilxdad contravenmonal entre las cuales debe existir una relacion -'
de cause a efecto, el ’mbunai rechazara ia demanda civil de indemnlzacmn de per;uncros"
:nterpuesta en el primer. otrosi- dei escr:to de fojas 6 Yy stguientes por dofia CAROLINA:
 ANDREA GONZALEZ CERDA, abogada en representacion de don ANDRES ELIAS
RAMOS FERNANDEZ ya mdlwdualszados ‘en contra del proveedor CLIN!CA%

ias prestacnones de salud requendas por - |




o 4- Que se RECHAZAN

'___PORTADA SPA” ' representado para . estos efectos por don ARTUO LUES MIGUEL' |

3_M'“LIBOSKY MUTT!NELLi también lndlv;duahzados por carecer de causa.

Y visto, ademas, lo d;spuesto_en_ios articulos 1°,-_2°, 13 letra a), 14 letra B) N° 2

. '-'y 5(5 y siguientes de la Ley N° 15 231, articulos 1°, 3°, 11 14, 17, 18 22,23y 27dela .
s Ley N° 18.287, articulos 1 N° 4 2° letra f) 3° letras b) y e), 12, 16 24,26, 50,50 Ay

o _sigwentes de'la: Ley N° 19 496 y dlSpOSICIOI’IeS invocadas, -

' '_sE lfj"E'éLARA:' '

- considerandos de esta sentencia que anteceden
_ 2 - Que, se RECHAZA la excepcién de PRESCRIPCION DE LA ACCEON PARA
-'-'-IPERSEGUIR LA RESPONSABILEDAD CONTRAVENCIONAL, aiegada por la parte del

. querel!ado a folas 44 en lo principal de la minuta acompafiada a fojas 38 y siguientes de

esta causa de conformldad alo senalado en los consaderandos que anteceden de este j

| 'fallo

contra de los testlgos Josef ha Piata__Arce y Henry. Plata Arce.

. Vanessa del Carmen Vilianueva:Hemandez

- 5 - Que se RECHAZA ia uerella :“mfraccmna! deduczda a fo;as 6 y agwentes por

| dona CAROLINA ANDREA GONZALEZ CERDA abogada en representaczon de don e
‘ _'ANDRES ELIAS RAMOS FERNANDEZ ya mdt\ndualtzados en contra del proveedor -
| _ “CL!NICA PORTADA SPA _r_epresentado !egalmente por don ARTURO LUIS MIGUEL
. MELIBOSKY MUTINELLl tambien md;wduahzados y se ie absuetve de responsablhdad _
n tos hechos matena de !a quereila de autos por no. haberse acred;tado que estos '

sean constztutlvos de mfraccion a Ias dlspos:cxones de la Ley N" 19.496 en eﬂa_

' sena!adas

6 < Que, se RECHAZA la demanda cw;i de mdemmzacnon de pel'jLIlCIOS mterpuesta a
fogas 6y mgwentes por dona CAROL!NA ANDREA GONZALEZ CERDA abogada en
representacmn de don ANDRES EL!AS RAMOS FERNANDEZ ya individualizado, en -
Lo contra del proveedor “CLINICA PORTADA SPA”, representado iegaimente por don.__':i
| § ARTURO LUIS MIGUEL MELiBOSKY MUT!NELLI tamblen mdivzduailzados por.

carecer de causa

7- . Que no. se condena en costas a Ia parte perdldosa por haber temdo motivos

plausabies para htigar

Ley N° 19.496.

A Que se RECHAZA la excepmon de INCOMF’ETENCIA ABSOLUTA DEL _
T QiBUNAL ‘opuesta por ia parte del quereIIado a ijas 42 en Eo pnncspal de la minuta -

-acompafiada a fojas 38 y siguientes de autos atendido io expresado en los

e Que se RECHAZAN Ias_tachas deduc;das a fo;as 91 y 93, respectlvamente en

tabhas dedumdas a fo;as 95 en contra de la testigo |

_§8 - Dese cumpltmlento en su oportunldad alo dtspuesto en el articulo 58 bis de Ia.
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