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Antofagasta 12 1L 2020

"V REGION DF ANTOFAGASTA |

VISTOS:

a fojas veintiuno y siguientes, comparece dofia SARA ALEJANDRINA PORTILLA
ingeniero comiercial, cédula de identidad N° 16.705.601-6,

ida en Avenida Salvador Allende N° 361, Antofagasta, quien deduce querella
nal en contra del proveedor “INVERSIONES Y RENTAS ANTOFAGASTA 1I S.A.”,

O, chilena, soltera,

76.219.503-8, representado legalmente por su gerente general o, en su defecto, por el
ficina y/o adrninistrativo, conforme lo dispuesto en el articulo 50 C inciso final y 50 D de
° 19..496, por don HERNAN SOBARZO MORALES, cédula de identidad N° 9.255.329-
n FRANCISCO WALKER PRIETO, cédula de identidad N° 8.209.621-3, cuyas
ies u oficios ignora, todos domiciliados en calle Isidora Goyenechea N° 3250, piso S,
de Las Condes, Region Metropolitana, por incutrir en infraccion a.la Ley N" 19.496, en

4 las consideraciones de hecho 'y de derecho que oxpone. EXpr'eSa que hace

adamente cinco afios, mamfesto su interés de adquirir un bien inmueble en el proyecto

wa de Inrnoblharla Vitalia, y cuya propiedad corresponde a Ios querellados’ “Inversiones

¥ Rentas Antofagasta IIS:A” o0 “Inversmnes Antofagasta SPA”, mmueble que esta ub1cado en
calle Iqmque N" 5201 5433, 5435 y 5499 del Bamo Industnal ) Caleta el Cobre Antofagasta
Agrega que con fecha 5 de diciembre de 2013, la e}ecutlva de ventas dona Ciaudta Mardesic le
envio por correo electromco una cot1zac1on por el departamento 1307 del proyecto Alma Nova
€diﬁ010 Gahleo -- 1° Etapa, de Inversiones y Rentas Antofagasta i S A, 1nv1tandoia a v151tar la

sala de ventas y, al concurrir a dicho lugar, la e_}ecutlva de ventas le 1nforma de manera verbal

que el proyecto esta en blanco, no en verde como se consign6 en el contrato de promesa, y en el

)ﬁoce regalar tanto la bodega como un ostacio_namlento a su gusto, ello con el fin de
erla i)ara reaiizar la compraventa del dopartaménto lcotizado toda VE:IZ que existia un gran
1n la operacion porque en dicha época no habta at1sbos de act1v1dades encammadas
para el inicio de la construccién del proyecto Sefiala que despnes, con fecha 5 de
e, ﬁrrno Ia carta oferta mamfestando su mtenc:lon de comprar el departamento 1307 del -
la bodega B-117,y ei estamonamlento E-166 del Edificio Gahleo acordandose el precio
ld compraventa en 2.205,00 UF. por el departamento 0, 00 UF por ia bodega y 400 UF

c'stac1onaxmerrto pagando en el acto a tltulo de reserva la suma de $1. 162 026.-,

quivalente a 50 UF, entregando los cheques para pagar la reserva por un monto de $1 162. 026.-,
n_dos cuotas quedando a la espera de 1a promesa de compra, contrato que ﬁrmo ei 27 de enero
e 20}4 en las oﬁcmas de la ejeoutwa de ventas en Antofagasta pagando en ei acto el

_qmvaiante a 340.75 UF mediante la entrega de veinte cheques cuyo valor total correspondza a
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$7.9j§‘9'9.'660.-; Manifiesta que en la ¢lausula tercera del contrato de prbme’sa se acordd que el saldo
del %)recio, esto es, la cantidad de 2.214,25 UF, .Ia pagaria al momento de suscribir la escritura
_ deﬁiflitiva de compraventa con recursos propios, o bien con un crédito hipotecario que ella se
oblilgaba a obtener en algin banco o institucion financiera, obligdndola la empresa en el numeral
32 a mantener el mismo estado financiero para la aprobacién éel crédito final. Seflala que
durante todo este proceso ella era trabajadora dependiente, pero en ei mes de mayo de 2015 fue
desvmculada de la empresa donde trabajaba, por lo que se presentd con la ejecutlva de ventas
dona Claudia Mardesic para dar aviso de este _ hecho, solicitindole que le informara
adecuadamente los pasos a seguir, y ella le indic6 que atn faltaba ﬁempo para los tramites de
firma del contrato de compraventa pues atin no contaban con los permisos mun1c1pales y desde

ese momento quedd a la espera de mayor 1nf0rma010n Expresa que en mayo de 2016 inicid

actividades con un emprendimiento v, acto seguido, con ayuda de su hermana inici las gestiones

: para obtener el crédito hipotecario necesario para cubnr el saldo de 2.214.25 UF, no habiendo en

el mtertanto contacto ni comunicacion por parte de la empresa 1nmob1har1a con ella y tampoco

“se le entregd 1as mdlcacwnes de como proceder para Ea escnturacmn de la compraventa, por lo -
que debid concurrir en varias ocas1ones a solicitar ia mformacmn €, incluso, tuvo que enviar -

* varios correos electronicos para obtener alguna respuesta, y en el mes de febrero le enviaron una :

' proéperé la gestién para obtener el crédito hibo'tecario no pudo hacerlo en ese momento y en ¢l

' mes. de abril le informan desde la inmobiliaria, por cotreo eiectromco que el plazo venclo para

presentar la’ documentacién necesaria para ﬁrmar la compraventa v que procederan de

conforrmdad a lo estipulado en la clausula séptima. del contrato la que transcnbe por lo que tomo |

lcontacto con dofia Claudia Mardesic ‘para pedxﬂe exphcaczones y gestionar su desxstlmlento sin”

emk argo eila no e dio respuestas concretas y tampoco le senalo la via para devolverle el dmero

" que segln la inmobiliaria le correspond1a a titulo de saldo a favor, y el 31 de mayo envio un

ltimo correo al que dofia Claudia le respondxo gue habla vuelto a reenwar su co1reo a 1a persona .

que recopila los desistimientos, y desde aquella fecha en adelante nadie de la mmobzhana se ha'. '

contactado con ella ni siquiera para devolv_erle el saldo a favor. La comp_arecwnte expresa que la
empresa quereliada se ampara en clausulas claramenteabusivas que tiene el contrato de promesa

de ,ompraventa. cuya e;ecucwn le estd causando un grave dafio y vulnera sus derechos como

consum1dora y ellas corresponden ala clausula tercera numerales 3.2 y 3. 7 clausuia septlma .

“octava y novena que tratan del arbltraje y dec:ma las que anahza detalladamente una a una,

:concluyendo gue esta conducta del querellado consntuye mﬁ‘accmn al articulo 16 letras a), ¢), €),

) v g), os que transcribe, citando ai efecto una junsprudencna recwnte que se reﬁere a esta'

matena y concluye sohcztando que, en mento a Io expuesto se aco;a a tramitacién esta -

presentacmn y, en deﬁmnva se declare nulo de nuhdad absoiuta el contrato de promesa de

compraventa celebrado entre la actora y el proveedor querellado se condene al 1nfractor al

g maxnno de Ias multas establecidas en la Ley N° 19.496, que se aplique toda ofra sancién que el

tr1bgma1_ estime procedente conforme a derecho, con costas. En el pnmer otrosi de su presentacmn
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carta para concurrir a suscribir el respectivo contrato de compraventa, y atendido a que no
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la comparecwnte mterpone demanda de mdemmzacmn de perjuicios en contra del proveedor
INVERSIONES Y RENTAS ANTOFAGASTA I S.A”, representado legalmente o de
| conformxdad a las disposiciones de 1a Ley N° 19.496 que indica, por don HERNAN SOBARZO
MORALES y don FRANCISO WALKER PRIETO, ya 1nd1v1duahzados y en mérito a lo
expuesto y argumentaciones que esgrime, solicita se condene al demandado a la restitucién de la
suma dé $9.161.548.- que fue lo que alcanzé a pagar por concepto de reserva y pie de la
propiedad por dafic emergente, y $4.500.000.- a tztuio de dafio morai sumas que deberan
pagarse | con mas los reajustes e intereses que estas cantidades devenguen, y costas de la causa.
2.- Que; a fojas treinta y uno, rola escrito de la parte querellante y demandante en el que
mochﬁca la querella y demanda en los términos que 1nd1ca sefialando como representante del :
proveedor querellado y demandado, adem4s de las personas indicadas en el libelo de fojas 21y _ : ’
31gulent€=s a dofia CLAUDIA MARDESIC, cédula de identidad N° 15. 840.896-1, cuya profesmn |
u oficiol ignora, jefa zonal del proyecto Alma Nova de “Inversmnes v Rentas Antofagasta 5
S.A.”, todos domiciliados en Avenida Iqmque N° 5435 y/o N° 5436, 0 Avemda Pérez Zujovm Ne B _: |
5490, todos de la ciudad de Antofagasta. :

3.- Que, a fojas ciento cmcuenta ¥ cuatro y 51gu1entes rola escmto de la apoderada de la parte B A
querellada v demandada enel que acompana los documentos que mdlca '

4~ Que, a fO_]aS ciento cincuenta y nueve y c1ent0 sescnta, rola escrlto de la apoderada de 1a parte

querel_lada que en lo principal, presenta lista de tesngos y plde su c1tacxon en el przmer 0tr031

- solicita exhorto, en el segundo que se ﬁ_]e un termmo espec1a1 de prueba y en el tercero se
- autorice fa tram1tac1on del exhorto por mano. ' S R |

5.- Que, a fojas ciento noventa y nueve y szgmeiﬁ;es 'rola compérendo de 'prueba' (':on la a'sistencia
“del apoderado de la parte querellante y demandante civil, abogado don Ronme Osvaldo Mufioz
- Pérez, y de la apoderada del proveedor quereﬂado y demandado civil, abogado dofia Danmtza
Gonzalez Rlvera. ya mdw:duahzados en autos. La apoderada del proveedor querellado Y

demandc do, en forma previa y en mento a las dlSpOSIClOﬂBS Iegaies que 01ta deduce reposzcmn

con ape}acmn subszdlarla en contra de la resolucmn de f()}as 161 de autos en mérito a las
argumentacmnes que expresa El tribunal no hace Iugar al recurso de rep051010n mterpuesto en
autos, y concede el recurso de apelacxon para ante la 1. Corte de Ape1acmnes en el solo efecto
devolutivo. El apoderado de la querellante y. demandante ratlﬁca Ia querella y demanda civil
deducida. a fO_]aS 21 y siguientes de autos, y su modlﬁcacmn de fojas 31, sohcltando ‘sean
acogidas ¢n todas sus partes con expresa condenacmn en costas La apoderada del denunmado ¥y

demandado civil acompafia minuta escrita enla que opone, como cuestmn previa, la excepcmn de

incompetencia absoluta de] tribunal fundada en ias argumentamones de hecho y de derecho que.

expresa y, en subs1d10, la excepcién de mcompetenma relativa en mento a los razonam1entos

facticos y legales que esgnme Evacuando el traslado confendo de las excepcmnes opuestas por '

la contrana el apoderado de la actora’ sohmta el rechazo de las rmsmas en mérito a los -
razonarmentos de hecho y legales que expresa, y que en paite estan contemdos en el escrito de

querella mfraccxona} de autos. El tribunal tlene por evacuado el traslado conferido, y deja la .
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resolucion de las excepciones para definitiva, La ap'oderadé' del provee.dc')r querellado y
- demandado civil contesta la querella y demanda de nulidad de clausulas abusivas en lo principal
de la minuta que acompafia, y en el primer otrosi coﬁtesta' la demanda civil de indemnizacion de
perjﬁicms, solicitando que ambas presentaciones sean rechazadas en todas y cada una de sus
partes, .con costas. Ademds, en el segundo otrosi de st minuta pide que se¢ declare la querella y
demanda civil como temerarias de conformidad a las normas que cita. Llamadas las partes a una
conciliacién, ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, el apoderado de la querellante y
demandante civil ratifica los documentos acompafiados de fojas 1 a 20 de autos, en parte de
prueba'y con citacidn, y en el comparendo acoinpaﬁa los documentos signados con los N° 1 a 3
en el acta respectiva, también con citacién. Esta paﬁe'hace'co.mparecer a estrados al testigo don _
ALEX EDUARDO GERHARD NEIRA DIAZ, chileno, soltero, microempresario, cédula de |
identidad.N" 17.351.928-1, domiciliado en calle Mariano Farandato N° 863, Villa México, . ‘

Antofagasta qulen sin tacha, legalmente examinado, y que da razon de sus dichos, declara: Que
se presenta como testigo a peticién de dofia Sara Portilla atend1d0 a que durante todo este Proceso
fue una persona muy cercana a ella, y sefiala que en el mes de dlcxembre de 2013 dofia Sara |
Portﬂia se mtereso en adquirir un departamento, recibiendo una oferta para hacer una compra en . ' _
blanco de Inmobiliaria Alma Nova de un departamento de un dorm1tor10 un bano
estacmnam}ento y una bodega, por el valor de $52.000.000.- equlvalente en esa época al. 200_ |
UF, o algo asi. Agrega que realizoé una promesa de compra por la suma eqmvalente a 50 UF,
aprox1madamente $1.200.000.-, la que cancelo con dos cheques, y el 27 de enero de 2014 efectus
un abono de $8. 000 000.- mediante veinte cheques de aproxzmadamente $400. 000 cada uno,
totahzando $9 200 OOO para concretar la reserva y. el contrato de compra Mamﬁesta que en
mayo de 2015 la querellante fue desvinculada de la empresa en la que trabajaba .motwo por e}
cual no podia segulr con el proceso de compra en forma normal ya que era un requlsrzo mantener
solvencia soc1oeconomzca v también para acceder a un credlto hlpotecano pata pagar la

diferencia, lo que la actora informé a la cjecutiva de la mrnoblhana a fin que se comenzara con el

-procesc - de desistimiento de la compra Expresa que en el mes de agosto de 2016

aproxm1adamente en el que correspondla la entrega de los departamentos aun 1o temendo la

' solvenma economzca ni un avance con algin crédito hlpotecano la mmobihana no progresaba

~con el proceso de deszsumwnto de la compra y tampoco con la entrega de los departamentos

v1endose dona Sara Portllla imposibilitada de conseguir dmero para pagar 1a deuda o arrendar el

: mmueble que no Ie habia sido entregado agregando que en febrero de 201’7 dofia Sara pregunto
personalmente por el avance en la entrega de los departamentos sin. que tuv;eran una fecha
concreta para ello. Declara que entre abrﬂ y agosto de 2018, aproxxmadamente ia mmobiharia le
oftecié a la querellante hacerle devoluczon de_ una parte del dinero abonado por un monto de |
- $3.500.000.-, lo que.'eﬂa no aceptd, realizando innumerablss llamadas a la inmobiliaria sin . i
obtener respuesta, lo que le produjo un eitrés y' cérgé. bsicolégicé tremendos eVaIuahdo la :

* posibilidad de acogerse a la Ley de Qmebras yaqueala fecha no cuenta con targetas de cred1to ni

‘cuenta (,ornente Expresa que, en ese mismo perzodo la querellante recibi6 una notificacion de la
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inmobiliaria en que le informaban Qué su departamento habfa sido puesto a la veﬁt’a a terceras
persohas y le ofrecieron la devolucion de $3.500.000.-, Repreguntado, expresa que la sefiora
Portilla cuando perdié el trabajo € informé a la inm’ébﬂiéria, esta no le entregd ni orientacién ni
instrucciones de como llevar a efecto el desistimiento de Ia compra; que la fecha de entrega del
departamento era en agosto de 2016 como plazo mé_tximo. El apoderado de la .quereﬂante y
' demandante solicita la absolucién de posiciones de los representantes de la contraria don Herndn
Sobarzg Morales y/o don Francisco Walker Prieto y/o dofia Ciaudia Mardesic Gonzélez, por lo
que encontrandose ésta Gltima en la sala de audiencias del tribunal, se realiza la diligencia de
inmediato, levantindose acta de lo obrado en élla. La apoderada del ?roveedor querellado y
demandado civil ratifica los documentos acompafiados en la forma sefialada en el escrito de fojas
154 y siguientes, y que rolan de fojas 47 a 153 de autos, y ademés,. pide se tenga por
acompafiado, con citacic’m éopia del correo electrénico y 'cadéna de fecha 26 de abril de 2018
.entre dofia Claudia Madresic y dofia Sara Portilla. Esta parte hace comparecer a estrados ala
testigo dofia CLAUDIA MADRESIC GONZALEZ chﬂena soltera Jefe zonal de sala de ventas
Antofagasta, cédula de identidad N° 15.840. 896 1, domiciliada en Avemda Edmundo Pérez
Zujovic N° 5490 Antofagasta, quien sin tacha legalmente exammada y que da razén de sus.-
dichos, declara que comparece como jefe zonal de la sala de ventas Antofagasta cargo que

detenta 'desde enero de 2018, y sefiala que. la empresa Inmoblharla Vitalia se traslado a

Antofagasta con el proyecto Alma Nova en cl mes de marzo de 2013,y durante todo ese afio se
vendié el proyecto en blanco mediante referzdos cotizaciones a traves del Portal Inmobxhamo y
Pabellén de la Construccién, yen nov1embre de 2013 le Hego una sohcltud de cotizacién’ con una
tipolbgm espec1ﬁca ofrecida en Ia pagina web del chente Fra.nco Vargas el cual le mdmo por las

vias que senala que visitaria la sala de ventas 1o que ocurrio en el mes de nov1embre de 2013 -

siendo acompanado por dofia Sara Portilla, quien seria su pareja a quxen atiende personaimente

Agrega que ambos manifiestan su mteres por sendos departamentos y al preguntarle ala senora

‘Portilla ; cuanto era su ingreso, le dijo que era dxfxcﬂ que con dicho monto pudzera acceder a un
departamento de tres dormitorios por lo que le h1zo otras ofertas, ella Ie d1o sus datos y Ie envio - :
las cotu:acxones a su correo. Indica que hablendole mamfestado la chenta su interés por el |
:departamento de un dormitorio, y conocwndo ella el proced1m1ento de reserva a traves de su
pare}a quedo de ir, a dejar el pago de la reserva por un monto de 50 UF, el que. cancelo con dos
cheques, y en enero de 2014 obtuvieron el permiso de ediﬁcamon por Io que pudleron reahzar los
contratos de promesa de compraverita, y a fines de ese mes. }e av1so que el suyo estaba listo para
que pasara a firmarlo, lo que hizo el 27 de enero de 2014 oportumdad en que acudio con don
Franco Vargas dejando veinte cheques por el pago dei p1e y en abrﬂ se le aviso que el contrato

va estaba hsto para que lo retirara pero ella no acudlo pero le pregunto si tema el contrato en

forma djgﬂal dandole una respuesta negativa, mdwandosele que ella estaba f151camente 1mpresa
en papel con las firmas, la poliza, todo legahzado para que pasara a retlrarla pero no acudié ni
tanipo_co responcho sus cotreos electrénicos s aprommadamente en el mes de mayo de 2015 la -

sefiorita Portzlla fue a retirar el documento de promesa de compraventa oportumdad en que ella
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le prc?gunté que podia hacer en el caso de estar ixﬁpedida de seguir con la compra y desistirse de
la mi;jsma, y ella le contests que en caso de estar cesante debia presentar su finiquito, y en caso de
tener%problemas de salud debia presentar un certiﬁcado médico. Agrega que, como dos meses
despt%és, la actora concurrié a la sala de venta donde ella Ia atendi6 y le expres6 que querfa ceder
el deféartamento 4 su suegro, a lo que le respondié que no habl'a problemas en hacerlo, que eso
tenia éln costo para ella, y que ellos se encargaban de armar el documento de la cesion, para lo
cual _riecesitaban los datos del cesionario, lo que nunca obtuvo, Expresa que en abri] de 2017,

aproximadamente, ella le envié un correo a la demandante indicandole que estaban iniciando el

proceé%o de escrituracion, pero ella no le contestd, lo que reiteraron en ¢l mes de mayo y junio de
2017, [ pero no hubo respuesta, y en el mes de agosto, aproximadamente, se contacts
teiefériicamente con ella una persona de nombre Gabriela Cortés quien le indicé que era hermana o ;
de doﬁ%a Sara Portilla, seﬁalando.que ella serfa la pers.ona intermediaria para conbretar el trdmite |
del de}%aﬂamento ya que dofia Sara se enooﬁtraﬁa a bargo‘ del fundo de sﬁ pa.dre en La Serena, y
en sepitiembre de 2017 le envié un correo electrénico a Gabriela Cortés indicandole que
necesitéaba qﬁe la’ contactara y tiem‘po | después la vuelve a [lamar 'teleféhicamente, unica

comuni?caciéﬁ que tuvo con Gabriela Cortés, y en el mes de diciembre de 2017 dofia Gabriela le | - -

envia a su whatsapp una foto del titulo universitario de Sara Portilla y la foto de una factura de ]
compra de un vehiculo realizada por Sara Portilla, con el fin de acreditar patrim_onio, loqueella = |
' feenvia;a la ejecutiva de Banco Estado Rosa Pedraza, para que le gestione el erédito hipcbtf_icarié,

remitiéndole a la ejecutiva bancaria el teléfono vy correo electrdnico de Gabriela Cortés, y en _. -

enero de 2018 le despaché un correo electrénico a la ejecutiva bancaria Rosa Pedraza
preguntéhdole por la gestion de dofia Gabriela Cortés, representante de dofia Sara Portilla, y ella )

le indicéiiqUe no habfa recibido nada aun, Iiegaﬁdo su gestion hasta aili. Se_ﬁaia que el g_e_rénte de .
la 'empréésa_' inmobiliatia don Sebastidn Mardones, envié una carta 'certiﬁcada a la actora
informéﬁdoié que se haria efectiva la r_nuita del 10% del precib del depé.rta;ﬁento, y asi se le B B
envian t{res'cartas',. y en una de ellas se indica que .ée. le hard una dex}oi_ucién de di_nefd, una |
diferencia o saldo, cuyo monto descono'c:e.. Agrega quéla seﬁorita Portilla pag.c’aie'i 15% del precio = .
del depa%tamé_nto y la multa es del 10% de ese véldr,_ quedandole _un saldo a su favor Que. le éerz’a' -
devizeltoé ..y. ella _Ie. mandé un correo cbnsﬁl.tand_o. por esto, _'.eI que der_iVé 3.'déﬁa Ro'sa_ Pérez, '

llegando su gestién hasta ese estado pue's. ella no se en(':ai;ga dé las dc_evohiéio’nes. Repreguntada,

expresa q'ue dofia Rosa Portilla Iuego de manifestar la 'pos;ibiﬁ_dad de no seguir adelante con la

celebracidn del contrato prometido, no envié ninguna documentacidn para acreditar los supuestos -
contemplados para el desistimiento, por el contrario, ella Ie envi6 a su whatsapp documentos para

gestionar el crédito hipotecario. Contrainterrogada, sefiala que en los casos én que promitentes

compradores solicitan su desistimiento, existen dos tipos de devoluciones a unos se les hace

efectiva la multa del 10% y a los otros se les devuelve el pie descontando el gasto operacional.
Esta parte solicita la absolucién de posiciones de la actora dofia Sara Alejandrina Portilla Pizarro,
por lo que encontréndose ésta presente en la sala de audiencias del tribunal, la diligencia se -

realiza de:inmediato levantandose acta de lo'obrado en'elia.'
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO-:

En cuanto a la excepeidn de incompetencia absoluta del tribunal, v de mcompetenma relauva

alegada en forma subsidiaria:

Primero: Que, a fojas 162 y siguientes, la apoderada del proveedor querellado opuso la excepcidn
de incompetencia absoluta del fribunal basada en que sélo quedan afectos a las dzsposmones de

la Ley N° 19.496 los contratos de venta de viviendas realizadas por empresas constmctoras

inmobiliarias y SERVIU de conformidad a lo dzspuesto en el articulo 2° letra c) de la 1ey antes

c1tada, y de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 108 del Codlgo Orgamco de Trlbunales la
competencm de los tribunales es conferida Gnicamente por ley, r_natena que debe ser interpretada
de modo restrictivo, por lo que no corresponde ampliar su aplicacién a materias no expresamente
tratadas en ella. - '

Segune} : Que, el apoderado de la consumidora al evacuar el traslado conferidg) de esta
excepéién solicita el rechazo de la misma en todas sus partes en mérito a los argumentos que
expresa que determinan que este tribunal es el competente para pronunc1arse sobre la materia.
:ILCQI:Q Que, atendido el mérito de autos, lo expuesto por las partes, vy lo dispuesto en los'
articulos 1° N° 1, 2 y 6, 2° letras a) y e) de la Ley N° 19, 496 y artlculos 1554 y 1801 inciso

~segundo del Cochgo Civil, el tribunal rechazard la excepcion de mcompetenma absoluta del

tribunal opuesta por el proveedor querellado’ y demandado por ca,recer de fundamentos de hecho'

y Iega1 puesto que Ia promesa de celebrar un contrato no produce obligacion alguna, salvo que .
ésta comste por escrito, que el contrato prometido no sea de aqueilos que las leves declaran
1neﬁcaces que la promesa contenga un plazo 0 conchcmn que ﬁje la fecha de celebracxon del
contrato Y que en ella se especifique de tal manera el contrato prometxdo que soIo falten para .

que sea perfecto la tradicién de la cosa o las solemnidades que las leyes prescnban de lo que se

“desprende que en la promesa el contrato deﬁthO debe estar completamente especlﬁcado de

manera tal que constituyan en la practlca el rmsmo mstrumento esmmando el tr1buna1 que dicha

| promesa fonna parte dei proceso de venta del mmueble cuyo perfecmonamlento solo se reahzara
~al cumphrse el plazo 0 condlcxon estlpulado para eﬂo en el contrato de promesa de la

compraventa Ademas se tiene presente que la ﬁnahdad de la Ley N°- 19.496 es proteger los

derechos de los consurmdores Y, €n consecuenc1a Ia dlsposmwn de la letra ) de su amcuio 2°
debe entenderse en un sentldo amplio, esto és, que comprende tanto la fase anterior como
postenor de la venta de una vivienda dando de esta manera una efectzva proteccmn a taies :

derecho‘; la que se concreta con la entrega del con001m1ento deI conﬂlcto ala Judwatura especial _

senalada en esta ley, yenia eficacia y opottumdad del proced1m1ento establemdo al efecto

- Cuarto: Que en subs1d10 la apoderada dci proveedor quereliado alego }a 1ncompeten01a relatlva |

del trlbunal en razdn del territorio, puesto que en la ciausula decuna de dicho instrumento las -
partes ﬁjaron su dom1c1ho en la mudad de Sant1ago para Ios efectos de dicha promesa de

compraventa clausula que no fue unpugnada por Ia contraria como abuswa
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Qm Que, el apoderado de la consum1dora sohmto el rechazo de eHa con costas, por no ser
efectﬂ;o lo sefialado por la contraria de que no hubiere impugnado dicha clausula en
cn'cunstanmas que 1o que ha pedido es la nulidad absoluta de dicho 1nstrumento y tratandose de
una accmn infraccional es competente el juez de} lugar en que se ha celebrado el contrato,
conforme lo dispone el articulo 50 A de la Ley N° 19.496.

Sexto i Que, con los antecedentes reumdos en el proceso y las aiegamones de las partes, el
tnbunal rechazard la excepcion de i mcompetenma relativa del tribunal por cuanto el articulo 50 A
de la Ley N° 19.496 dispone que las acciones emanadas de dicha ley las conoceran los j jueces de
policia local, siendo competente aquel que corresponda ala comuna en que se hubiere celebrado
el contrato respectivo, se hubiere cometido la infraccidén o dado inicio a su ejecucion, a eleccién

del actor, derecho que es irrenunciable anticipadamente por ei consumidor, de conformidad a lo

establecido en el articulo 4° de la ley en comento.

En cuanto a lo contravencional:

Séptimo: Que, con el mérito de la querella 1nfracc:10nai mterpuesta en autos, a fO_]aS 21 y
: s1gu1entes documentos acompafiados al proceso de fo;as la 20, 47 a 153, 188 al9l,y 196 no

objetados se encuentra acreditado en esta causa que dona Sara Aleja.ndrma Portilla Plzarro con

fecha 27 de enero de 2014 suscnbm con el proveedor quereiiado un contrato de promesa de
compraventa respecto del departamento 1307, esta01onam1ento E 166 y bodega B-117, del _
“Edlﬁcm Gahieo con ingreso por Avemda Iquique N° 5201 de esta c1udad estableciéndose en
la clausula tercera de dicho contrato, numeral 3.1.-, que el precxo de la compraventa promet1da I
seria la suma equivalente en pesos a 2.605 ;00 Unidades de Fomento, que la prom1tente ' J
compraéora se obhgaba a pagar con la suma de $1.162. 026.- equivalente a 50 Umdades de ‘ -
Fomento enterada antes de la fecha del contrato de promesa, con la cantidad de 340 75 Umdades ]

de Fomento que se pagarian en veinte cuotas mensuales e iguales de 17, 04 Umdades de Fomento _ E
cada una, entre el 9 de febrero de 2014 yel9de septlembre de 2015 y eI saldo de 2214 o
Umdades de Fomento la promitente compradora lo enterana al momento de suscrlbxrse el -
contrato de compraventa prometido, con recursos prop;os 0 con un crédito hipotecario que la:

| .promﬂen‘te compradora se obligaba a obtener en algin banco o mstltucxon ﬁnancwra obhgandose -
ademds, en el numeraI 3.2.-, a mantener el m1smo estado ﬁnancnero para la aprobaczon final del |
crédito, establemendose que en caso de despldo laboral o termmacmn de su contrato de trabajo_
por voluntad de su empleador, lo que debla acredltarse con ﬁmqmto de la empresa en que se

deser_npenaba otorgado de confonmdad a la ley, 0 de enfermedad catastroﬁca respaidada por un'-'_'

 certificado medmo ocurridos antes del otorgammnto del contrato de compraventa prometido, se .
dejard sin efecto el contrato de promesa y se resntmran las sumas de dmero entregadas por el - - I

proxmtente comprador hasta ese momento descontados los gastos en que haya incurrido el _

: promxtente vendedor a la fecha de la renuncia, numerales de Ia clausula tercera que al lgual que

los 3.3.- 3 4-,v35-a entender del trlbunal no tienen el caracter de abuswos Por ei contrario,
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fo dispuesto en el numeral 3. 6 csta ewdentemente estabiecuio excluswamente en favor de la

promitente vendedora, ya que en el caso que no se le pague, integra y totalmente el precio de la

compraventa prometida por cualquier circunstancia, el contrato queda 1pso facto y de pleno

derecho resuelto, sin necesidad de declaracmn judicial, confiriéndole a la promltente vendedora

las facultades en ella cstablecidas respecto del inmueble, y seglin lo d1spuesto en la clausula

septlma del contrato de promesa de compraventa, numerales 7.1 - » 1.3, 74,75, 76.-y7.7.-

la mm@blharla tiene la opcidn de desistirse de la celebracion del conirato prometido o de

demandar su cumphmlento forzado, y en el primer caso puede solicitar el pago de una multa a

titulo c{e indemnizacién compensatoria equivalente al 10% del valor total del precio de la
compraVenta expresada en Unidades de Fomento, indemnizacién o multa que- puede hacer

efectwa sobre las cantidades que hubiere percibido por la compraventa prome‘ada valores que : -
estabanten su poder desde hace cuatro afios, aproximadamente, en cambio, si fuere la prom1tente |
vendedera quien se desistiera de celebrar el contrato prometldo la contrapatte tendra el mismo

. derecho de cobrar la multa antes indicada, habiendo Ia prormtente vendedora contratado un
seguro que corresponde a la parte del precm entregado por antlcxpado por la prormtente
compradora el que no garantiza el pago de la clausula penal convemda seguro que, por lo demas
y segun consta del documento de fojas 13 y s1gu1entes de autos fue contratado el 13 de marzo de
2014 y su fecha de término era el 31 de octubre de 2016, es deczr la promltente compradora no

' teﬁia ninguna segundad o garantia que, en caso de incumplimiento del contrato por parte. de la
prorriitente vendedora obtendria un resarc1m1ento a los hlpOtetICOS perguicms recxbldos sin una
previa demanda judicial 'y la 1nterpos1cxon de Ias accmnes pertmentes para obtener de Ia'
| inmo'bxhana la restitucién de los dineros pagados por Ia consum1dora asi como tamb1en el pago
de la clausula penal supuestamente 1gual1tar1a convemda por las partes. Del m1smo modo en el

- numeral 7.4.- se aprecia que ella estd establemda umca y excluswamente en beneﬁcm de la-
promitente vendedora, y ni siquiera el redactor de d1cho contrato se puso en el caso hlpoteuco'

que la situacion hub1ere sido la contrana ala contemplada en Ia chsposwlon senalada

estableczendose en ¢l numeral 7.5.- que sélo Ia promltente vendedora en cuaiqmera de los casos
 antes an:)tados estd facultada para descontar de los antlclpos de precm rec1b1dos las multas a que
pueda haber lugar y los gastos notariales y bancanos en que se hublere mcumdo antes de

restituir a la promitente compradora el saldo de dichos antzmpos cuyo monto es determinado

' umlateraimente por la inmobiliaria, smlacmn de mequidad que se completa en el numeral 7.6.- en
que se Ie otorga a la promitente vendedora toda ciase de facuitades para realizar los tram1tes'.
necesarios a fin de finiquitar totalmente esta relaczon comercxal sm necesxdad de la presenc1a de _

‘la contraparte, mciuso liberando el promltente comprador ala promnente Vendedora de la '
| obligacién de rendn' cuenta del ma.ndato contemdo enla d1spos;101on citada. '
Octavo: Que, atend1do lo expresado en el cons1derand0 que antecede el tribunal conciuye que el -
contrato de promesa de compraventa acompanado a ijaS ly 51gu1entes de autos €s un contrato

de adhesmn y por consxgulente le resﬂtan aphcables las d15p03101ones del parrafo 4° dei Titulo H

de la Ley N° 19.496, que contiene las normas de equ1dad en las estxpulacmnes y en el
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'cumphmlento de los coniratos de adhes1on en especmi aquelias contemdas en 1a 1etra g) del
artlculo 16, que establece que no produciran efecto alguno en esta clase de contratos las clausulas
0 est1pu1a01ones que causen, en perjuicio del consumidor, un desequlhbno importante en los
dereéhos y obligaciones que para las partes se deriven del contrato, y que hayan sido establecidas
en contra de las exigencias de la buena fe, atendiendo para estos efectos a parametros objetivos.
De 10 anterior resulta evidente que la ciausula tercera numeral 3.6.-, y la séptima numerales 7.1 -,
7.3. -,[ ' 7.4- » 7.5.-, 7.6.- y 7.7.-, del referido contrato, Ia primera de las cuales trata del precio y
forma de pago, y la séptima establece una clausula penal, constituyen clausulas abusivas que
per}udwan abiertamente a la consumidora al establecer que en caso que la promitente
comﬁradora por hecho o culpa suyos, o si se negare a celebrar el contrato prometldo el proveedor
podra solicitar a su arbitrio el cumplimiento forzado de las obligaciones contraldas 0 su
reso}amon en el primer caso con una indemnizacién moratoria, y en el segundo caso con una
multa a titulo de indemnizacién compensatona equivalente al 10% del precio de la compraventa
.estab leciendo una responsabilidad objetiva de la consurmdora al imponer esta obhgaczon multa
que el proveedor queda autorizado, desde luego, para deduc1r en su beneficio de las s sumas que
_ hubiere recibido con cargo al precio de la compraventa promeuda quedando esta parte 11berada

de accionar ;udlcmlmente para determmar el mcumplnmento de la consumzdora y el verdadero_

monto de los per;umlos sufridos, avaiuando ant;cipadamente dIChOS perjulcws ¢n una suma a
todas Iuces desproporczonada e mjusta Ademas con la finalidad de hacer aparecer como que el

p‘roveedor también serd sanczonado con igual suma en caso de demstlrse de celebrar el contrato -

~ prometido, se estableceque éste pagara a su contraparte una multa equzvaiente al 10% del valor

total del precm de la compraventa a t1tu10 de mdemmzaczon compensatorxa debxendo ademas

restxtmr ala pronutente cornpradora las sumas que hubiese recibido como antlczpo del precm de

la compraventa caso en el cual la consurmdora debera accionar Judlcmimente al no d1sponer de -

suma aiguna entregada por la contraparte para estos efectos, ¥ en este €as0 ni 31qmera el seguro

tomado por el proveedor querellado se encontraba v1gente ala fecha de ceiebraczon del contrato

' deﬁmhvo Por lo demas no se ve en que forma el proveedor pudlere no cumplir con esta'

obhgacwn puesto que, el plazo establecxdo para suscr1b1r la escritura de compraventa deﬁmtwa

corre desde la fecha en que este comumque a la promxtente compradora que la escntura se -

encuentra lista para su firma en la notarfa, siempre Y cuando Ia uunobﬂlarla haya obtenido los
certxﬁcados de recepeion deﬁmtwa y de coprop1edad mmobﬂmna otorgados por la DOM de 1&

Mumczpahdad de Antofagasta, es decur esta pa.rte solo 1ncumphra sus obhgaczones contractuaies

| cuande €sa sea su voiuntad puesto que todas las obhgacxones por las que podria ser sancmnado

ya estanan absolutamente cumplidas, en tanto que la consum1dora carece del derecho a acreditar
que su mcumphmlento no se ha deb1do aun hecho 0 cuipa suya. De 10 anterlormente expuesto es

posﬂaie concimr que dichas clausulas son contra:mas a las exxgenczas de la buena fe, causando un

pex}mc ioala consum1dora y un desethbrm 1mp0rtante en los derechos V. obhgacmnes que _

denvan del contrato, por o que se declarara su nuhdad por ser abuswas
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Noveno Que, tambIen se ha solicitado por la quereiiante y demandante la nuhdad de las
clausulas octava y novena que entregan a un arbltro la facultad de resolver cualquier duda que se
suscite entre las partes con motivo de este contrato de sus estlpuiamones 0 acuerdos, por ser
abuswas peticién que también serd acogida por el tnbunal por las razones antes expresadas,

como también por ser esa clausula ilegal de conformidad con lo estabiemdo en el articulo 230 de]

Cédlgo Orgénico de Tribunales, el que sefiala que las causas de policia local son matenas de
arbztraje proh1b1do norma cuyo desconocimiento o puede ser aiegado por COHStltllll‘ ello una
mamfestacwn clara de mala fe. _

Decnno Que, con el mérito de las pruebas presentadas en autos especialmente Ia documcntacxon
acompanada por las partes, todas ellas apreciadas de acuerdo a las reglas de la sana critica y que
constlfuyen a lo menos, presunciones graves y concordantes, el tribunal concluye que los hechos
expueétos en la querella de autos son constitutivos de infraccién a lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley N® 19.496, sancionada en el articulo 24 del refendo Cuerpo legal que estabiece que

comete infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien

0 en Ia prestacmn de un serv1c1o actuando con neghgencza causa menoscabo al consum1dor
_debzdo a fallas o deficiencias en la cahdad def respectwo bien o serv1010” pues resulta

incuestionable que el proveedor querellado y/o sus dependzentes han sxdo a lo menos -

neghgentes en su actuar al redactar un contrato de promesa de compraventa que const1tuye un

contrato de adhesion, ya que el consumidor ha carecido absolutamente de la posibilidad de

modxﬁcar o adecuar sus clausulas, deblendo hrmtarse solo a estampar su ﬁrma aceptando en _

pr1nc1pzo todas las clausula en é1 contenidas, en dos de las cuales el tnbunal ha declarado como

abuswos los numerales antenormente senalados por estar en contra de las ex1gen01as de la buena :

fe, y una tercera por ser ﬂegal retemendo abuswamente 390, 75 Umdades de Fomento en su

_ -equlvalente én moneda nacional, enteradas por la actora antes y en el contrato de promesa de :

. compraventa pretendzendo apropiarse de ella fundado en un contrato cuyas clausulas atmgentes a

este hecho han sido declaradas nulas y carecen de todo valor. Estos hechos han causado un

menoscabo ewdente a la consumxdora al mantenerla en una conchclon desmedrada al no’

remtegrarie una suma de dinero unportante la que ha sido retemda carecxendo de facultades para

ello, negandose a toda posibilidad de dejar sin efecto esta medida abuswa ongmando un ev1dente

perjmcm para la condicién econémica de la actora. _
Undec1mo Que de conformidad con lo antes expuesto este tr:bunal acogera la quereila

mfraccmnal de autos declarando que los hechos precedentemente anahzados son consmutwos de

mfraccxon a Jo dispuesto en los artmulos 16 letra g) y 23 de la Ley N° 19.496, sancmnada enla

forma establemda en el articulo 24 del rmsmo cuerpo legal por lo que atendzdo el mérito de autos
y pruebas reunidas en el proceso, condenara al proveedor “INVERSIONES Y. RENTAS

ANTOFAGASTA ISA” representado por don I—IERNAN SOBARZO MORALES y/o don:

-FRANCISCO WALKER PRIETO, y/o dona CLAUDIA MARDESIC GONZALEZ en la forma

que se mdlcara en lo resolutlvo de este fallo, y se rechaza la querella en cuanto alo sohcltado de

q
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declarar nulo el contrato de promesa de compraventa por carecer dicha petlclon de fundamentos

de hecho y de derecho.

En cuanto a lo patrimonial:

Duodécimo: Que, en el primer otrosi. del escrito de fojas 21 y siguientes, dofia SARA
ALEJANDRINA PORTILLA PIZARRO, vya individualizada interpuso  demanda de
indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor “INVERSIONES Y RENTAS
ANTOFAGASTA IT S.A.”, representado por don HERNAN SOBARZO MORALES y/o don
FRANCISCO WALKER PRIETO, y/o dofia CLAUDIA MARDESIC GONZALEZ también
individualizados, sohcitando que en merlto a los hechos expuestos en su presentacmn se condene
al demandado al pago de las sumas de $1.162. 026.- y $7.999.660.-, equivalentes a 390,75
Unidades de Fomento, a su valor vigente a la fecha de su pago efectivo, correspondwnte a los

" valores pagados a titulo de reserva y como pie ai suscribir el - contrato de promesa de

compraventa, y la suma de $4.500.000.- por dafio moral originado por la angustia sufnda durante
todo el tzempo desde la época en que comumco su intencién de no continuar con el contrato -
atendida su situacion econdmica, yla falta de mformacmn solucwnes y respuestas satlsfactonas g
a sus mqu;letudes sumas que deberan pagarse con los reajustes ¢ intereses que dichas canndades .

devenguen con costas

S Decxmo Tercero Que, en el comparendo de estﬂo la parte demandada cml evacud el traslado _
conferido medlante mmuta escrita, sohcxtando el rcchazo de la demanda con costas en mento a
las argumentacmnes y defensas que expresa.’

Décimo Cuarto Que atendldo los antecedentes reumdos en autos lo expresado en los

consxderandos que preceden meérito de la prueba rendida y hablendose temdo por t1p1ﬁcadas las . o | | |
infracciones a la Ley N° 19,496 antes senaladas come’adas por el proveedor “INVERSIONES Y
RENTAS ANTOFAGASTA II S.A.”, el tribunal acogera dicha demanda en cuanto a declarar la -~

nulidad de ias ciausulas tercera numeral 3.6.- septzma numerales 7.1.-,73.- 7. 4. , 7. 3. 7.6.- y'

7.7, ¥ ootava y novena del contrato de promesa de compraventa acompanado a fO_]aS 1 y
's1gmentes de autos por ser las estzpulacmnes de las dos prlmeras contrarias a las engenmas de la
buena fe, y por ser la tercera ilegal, deblendo el proveedor demandado restmnr al actor la suma
 de $9. 161. 548 pagadas por los conceptos antes senalados como consecuencia de lo resuelto
precedentemente y en cuanto a lo pedido. corno dano moral no habmndose rendzdo prueba
alguna para acrechtar su existencia ni su monto, el tnbunai no acogera- la demanda por este'

coneepto. Que la suma de $9.161.548.- que el demandado debera rcstxtuzr a la actora devengara '

infereses cornentes los que se calcularan entre la fecha en que esta senten01a quede ejecutorlada y

I la de su entero y efectlvo pago, lo que se determmara enla ejecucmn de la sentenma

‘ Y vasto ademas lo dispuesto en los amculos 1° 2°, 13 Ietra a) 14 letra B N° 2, 50 y_
mgmentes de Ia Ley N° 15.231, a.rtlculos 1° 3° 11, 14 16 17 18, 22 23 y 27 de Ia Ley N° -




18.287, articulos 3° letras €), 4" ' 16 letra g) 23, 24 50 A'y siguientes de la Ley Ne 19.496,

a.rt_l'cula 230 del Codigo Orgénico de Tribunales, y disposiciones mvocadas

SE DECLARA:

1.- Que, se RECHAZAN las excepeiones de incompetencia absoluta del tribunal, como

tamb1em la de incompetencia relativa, opuestas por ia apoderada del proveedor querellado y
demanciado en el escrito de fojas 162 y s1gu1entes de autos. - . - <
2.- Que se ACOGE la quereila infraccional deducida a fojas 21 y mgmentes de autos, y se
CONDENA al proveedor “INVERSIOI\ES Y RENTAS ANTOFAGASTA [IS.A” representado
por don! HERNAN SOBARZO MORALES, y/o don FRANCISCO WALKER PRIETO, y/o dofia
,CAUDIA MARDESIC GONZALEZ, ya individualizados, al pago de una MULTA de DIEZ
UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos conocxdos
por el trzbunal en este proceso, los que son constitutivos de infraccion a los artzculos 16letrag)y !
23 dela Ley N° 19.496, - Lf—« -

3. Siel infractor no acreditare e} pago de la multa en la Tesorerxa Mummpal de

Antofagasta en el plazo de cinco dias de notlﬁcado de esta sentenma de conforrmdad a io

’%umffh’ag«é/y@f 2 B

sy e

1
I
3
4

~ establecido en el artmulo 22 de la Ley N° 182. 87 el tnbunal decretara por via de sustltumon y |

ap'remio alguna de las medldas contempladas en el articulo 23 de laLey N 18.287.

4 Que s¢e ACOGE la demanda de mdemmzacmn de perjumlos 1nterpuesta a fO_]aS 21 y'
mgmentes por dona SARA ALEJANDRINA PORTILLA PIZARRO ya mdlvzduahzada yse

'CONDENA al proveedor “INVERSIONES Y RENTAS ANTOFAGASTA OS.A» representado |

por don HERNAN SOBARZO MORALES y/o don FRANCISCO WALKER PRIETO, y/o dofia
'CLAUDIA MARDESIC GONZALEZ tamblen mdzvzduahzados a pagar a la parte demandante '

la suma de $9 161.548 -, como mdemmzacwn por los perjuicios que le fueron causados con la

m:-...._.,_ il

corriente iesde la fecha en gue esta sentencm quedc ejecutorlada y la de su entero y efectwo

pago, lo que se determinard en la ejecumon de la sentencia, y se ANULAN las clausulas tercera

= -

conducta nfraccmnal del proveedor demandado y/0 sus dependzentes la que devengara mtereses :

numeral 3 6 -5 Séptima numerales 7.1.-, 7.3, . 7. 4..- . 7.5. = 1.6.-y 7.7.-, octava y novena del '

<contrato de promesa de compraventa celebrado entre las partes de este JUICIO con fecha 27 de -

" enero de 2014 de conformidad a lo dzspuesto en el artmulo 16 letra g) de Ia Ley N° 19.496 y 230

del Cochg@ Orgamco de Tribunales, \)Lgifchaza dlcha demanda en cuanto a Io pedido pordaﬁo :

moral atend1d0 lo senalado en el ¢ | cuerpo de esta sentenma )

,,.:.::- e e, -

5.- Que no se conmcostas ala parte quereliada y dernandada perdxdosa por tener

motivos plaumbles para litigar, _ _ _
6.- Des;e cumphm;ento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N°
19.496. . | o | |

Andtese, notifiquese y archivese,

SR
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Rol N° 18.936/2018.

Dictada por don RAFAEL GARBAKINEGHUENTES, Juez Titalar,
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Oscar Ec

Ministro
Fecha: 1

enexro !

Antofagasta, once de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

El mérito de los antecedentes, en especial las

=

divergencias sobre la forma como ocurrieron los heches y los
efectos de la conciliacién arribada por Llas partes, no
parece conveniente dar por acreditas situaciones qué podrian
constituir alguna infraccién a la ley 19.496 pdr io que
teniendo presente el principid univeréal de pfeéuncién-de
inocencia, no cabe sino absolver al infréctor seﬁaiado én_la

sentencia de primera instancia.

Por estas consideraciones y  vistoc ademas los

articulos 186 y siguientes del Cédigo'de'Prbcédimiento Civil

ley 18.287, SE REVOCA la sentencia de fecha 21 de

de 2019 escrita & fojas 221 y siguientés'.y- su

complemento de 19 de marzo de mismo afio ‘escrita a fojas 292

v siguientes en cuanto por ella Se'condena-al_pago'deluna

a'_inversiones y  Rentas'3AntofagaSta "I S.A., .por

improcedente y, en su lugar, se declara que se le absuelve

de dicha imputacidn, sin costas.

Registrese y devuélvanse.

 Rol 20-2019 (PL)

Redactd el ministro_titular'OSCar:Cléveria_Guzmén. 
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