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: }Xgﬁto_fagasta, dbce de abril de dos mll diecinueve,
“ . | 11 ﬁUw.zaza_

VISTOS: | REGION DE ANTOFAGASTA

Que a fO}as ocho y s1gmentes comparece don LUIS ENRIQUE GARRIDO LOPEZ chﬂeno
mpi*esano cedula de 1dent1dad N 11 344, 793 1, dommlhado en calle Eduardo Orchard N° 561,
_;ntofaga,sta representado por el abogado DANTE ROSSI PIZARRO con. dormmho en calle
frturo Prat N° 214 oficina 406, qmen deduce denun01a mfracmonal en contra de la Sociedad
?omermal Supermercado JUMBO CENCOSUD RETAIL S.A. representada de confomdad al
;.: _:“uculo 50 letras Cy D de la Ley N° 19 496 por don JORGE FUENTES ESPINOZA factor de

! ewolet modelo N 300 Max Van 1 2 ano 2017 color blanco placa patente JPYY 27 2 con el

Jg'etwo de reahzar aigunas compras de msumos que usana para un evento contratado para el d1a

gu1ente segun consta de Ia boleta N° 1334184733 emztlda por dzcho supcrmercado Asi las_- '
)sas se estacmno en el estacwnamwnto superlor cerca de 1os ascensores donde szempre suele '
3cer10 toda vez que es. cliente habvtuai del supermercado concretamente lo hizo en 1a ﬁla A2 de

1cha planta de estaczonamlentos Una vez ﬁnahzada la compra, la que le ‘tom6. unos treinta

1 mutos aprox1madamente baj6: por el ¢ ascensor para mgresar al estaczonamlento percatandose

:-que el furgon ya mdmduahzado 0o se. encontraba en. el lugar donde lo habla dej ado, a.nte lo cual

edo en estado de schok ne podza entender como era. posfole que su ve}uculo el cual hab1a
-dejado supuestamente re&@ardado en ei estaczonaxmento que el supermercado d1spone para sus |
entes, no; 51gu1era estacmnado en el lugar donde 10 aparcé y, peor . ain, que hub1era

'esaparemdo. Frente a:la. s1tuac1on descnta, s acerco a un guardxa de segurldad a qulen le

-_'cxphco la s11:uac1on aquel puso en duda su aseveraczon en cuanto a que habla estacmnado su -
v hlculo en aquel lugar, sin. per_}mcm de 10 anterlor recorno toda la planta baja del
stacxonarmento con el propos1to de venﬁcar Si. eI ﬁ).rgon se encontraba en algun lugar Al
omprobar que su vehlculo no. se . encontraba en mngun lugar dei estacionamiento dei
pehnercado el guardw. p1d1o ayuda a siu ;efe de segundad el que procedm a tomar sus datos _-
P rsonales Proced1o a llenar un formulano de reclamo del que nu.nca fuvo- respuesta por parte del .
pci‘mercado ademés sohczto las grabaclones de. Ias camaras de segundad pero le indicaron que
stéban desconectadas Al Hegar Carabmeros procedlcron a tomar su declaracion, para 1uego_.
asladarse hasta 1a Tcrcera Cozmsana de la’ cmdad a estampar Ia denuncm y dar-alarma de

usqueda de su furgon Al dla mgmentc Volvm al supermercado a conversar con sus encargados’




m&wﬁyw o

jara 1nter10rizarse respecto del protocolo a segmr sin embargo la Jefa de turno solo 1o escuchs y
8- pomendo en duda que hub1era as1st1do al supermercado con su ﬁJrgon no le prestd ayuda
guna, La situacién _descnta lo mantiene profundamente afectado emocional y materialmente,
mAs -aﬁx_i, por €l ‘hecho de- que su veh_iéulo "_es una - hérrafriienta de - trabajo, sintiéndose
on}pleténiénte de'sprotegido ante _Ia conduéfa de__las'p'e'rs'o_nas a cargo del supermercado, quienes
0 fueron capaces mi Siquiera de émpatiza;. con él y, peor ax_’in,i pusie_:rdn en duda sus dichos. El
compareciente seﬁéla qué éstos-hechos‘constituyen una infraccion a los articulos 3° letras d) y e),
2,15 Ay 23, 'todos de'ia-Ley N° 19.496 .103“que tranécrib'e , por lo que solicita se condene al
prbveedor denun01ado al maxmlo de las multas establec:das en la ley, con expresa condenacion
n costas. En el prlmer otrosi de su presentacion el comparecwnte 1nterponc demanda c1v11 de
demmzaczon de perjmcms en contra del proveedor antes md1v1duahzado, representado enla
'rma mdlcada v en mérito a ‘Tos funda.mentos de. hecho y de. derecho que expresa, solicita se le
ondenc al pago de Ia suma de $5 460 000 por concepto de dafio emergente a consecuencia de los
cumphmlentos e mfraccwnes cometlda,s por: la denunmada yla suma de $3.000.000 por_
oncepto de dafio moral o Eos montos que se ﬁjen prudencmimente todo ello con reajustcs e
tereses, y. costas de la causa En el segundo otrosx acompana los documentos que-ahi se
d1v1duahzan y en el Tercer 0tr081, conﬁere patroclmo al abogado don Dante Rossi P1zarr0 :
omlclhado en Antofagasta, calle Armro Prat oﬁcma 406- : L

Que. a fojas cincuenta y smte y 51gu1entes rola comparendo de prueba decretado en autos con
_ amstencxa del apoderado de la parte denunc1ante y demandante cwﬂ abogada dona Marcela
studlﬂo Valdes y el apoderado de Ia parte denuncmda y demandada civil, Abogado don Juan
: Va:ro Salas Santander La denunmante y demandante c1v1i ratiﬁca la denuncm mfraccmnal y_

emanda cml dedumdas a fO_']aS 8 y s1gmentes de autos sohcltando sean éstas acog1das en todas

us partes, \con costas El trlbunal tlene lpor contestaﬁas la denuncm vy demanda civil de autos_

edlante mmuta escnta de contestacwn en la que se. sohcxta que las accmnes dedumda,s por la

onﬁ'aﬁa sean rechazadas en todas sus partes con expresa condenacmn en costas Llamadas las_
artés a una conmhamon esta no se produce RCClblda a prueba la causa la denunmante y
eméndante c1v11 ratiﬁca los documentos acompa.nados en la forma sohcztada y que roian a ij as
2 7 y 24 a 38 de autos La denunclante y dema;ndante c1v11 hace comparecer a los testigos:
._.LSON ALADINO CAVOUR VILLALOBOS chlleno, cedula nacmnal de 1dent1dad N°_
'.:890 738 8 casado, pswologo domlclhado en calle 14 de Febrero Ne 2065 oﬁcma 610 |
Antofagasta qmen sin tacha, legalmente exammado y que da razon de sus dzchos declara que se
reSenta como testlgo porque enel mes de chczembre de 201 8 atendlo a don Lms Gamdo Lopez '
eahzando dos sesmnes y una entrevzsta mvesngatwa con su Sra Andrea Puentes aphcando dos

ruebas proyecnstas entre elias el Test de Rorschach y ei Test de Relaczones Objetales emmendo -




con: fecha 14 de enero de 2019 un Informe Pswologwo escrlto, en el cual consta su firma,
.".Concluye que, don Luis Gamdo presenta un- trastorno de adaptacmn ansioso mixto con 4nimo
_..depreswo segun los- criterios del. Manual Diagnostmo y Estachstmo de Trastornos- Mentales.
Presenta una estructura de personahdad normal y s6. puede descartar s1mu1ac1ones. Que dicho
d1agnost1co ha generado un desa}uste en su entomo fam1har, social y laboral Que es altamente
pr_obable que la s1ntomat010g1a persista. debldo a que el robo de su vehzculo ha generado un
mpacto nega‘mvo en su fuente de i ingreso fam1ha;r, lo' que representa un dafio emocional puesto
ciue dzsmmuye su capaczdad de ajuste global ElL uempo total de evaluacmn fue de cuatro horas y
a _ejntrewsta con su senora una hora mas. I_ndlca que don Luis trabaja en un emprendlrmento de
r‘eahzacwn de banquetes Comparece el test1go RODRIGO ALEJANDRO CAYUQUEO SAEZ,
chileno, cedula nac1ona1 de 1dent1dad Ne 8. 557. 400- 0 casado chofer, quien sin tacha, legalmente
_éxammado ¥ que da razon de sus dichos, declara que eventualmente trabaja en gastronomia,

domiciliado en Pasaje Estaci6n Coquunbo N° 666, Altos Club H1pzco Antofagasta, guien, .sin

tachas depone que ‘el dia 09 de nov1embre de: 2018 andaba con don Luis Gamdo reallzando 1as
compras para un evento y alrededor de las: 21 00 horas Hegaron al. Supermercado Jumbo
Angamos frente al Estadlo en un furgon Chevroiet color blanco de;andolo estacmnado en'el
pnmer mvel de los estacxonmentos ﬁcnte a Ios ascensores del. Supermercado ]umbo Que, -
mgresaron al Supermercado, _reahzaron las compras demorando unos 30 a. 37 mmutos luego de

Zreahzar las compras 8¢ dmgieron al estacmnanuento percatandose de que el furgdn. no se -

'don Lu1s hasta que llego uno.de los guardlas 1uego se :'fue a dar Vueltas por el recmto a ver si el '

fur, 011 se encontraba en algtin. otro 1ado, mientras'don ms contactaba a la gente encargada del

: bo. Agrega que postcnor a lo: ocumdo eventualmente ha wsto a don Lms Gamdo -un poco
.-depmmdo, Io cuai ha notadb cuando han' abla o_.y.fque Ias veces que trabajo con don Luis, éste

_ '_'herramwnta de trabajo. _ Comparece don LUIS_

ic os, declara que se presenta comb tes’ago porque el d1a 09 de nov1embre de 2018,
:_aproxmladamente entre. 1as 21.30° y 22 GO horas se. encontraba en. ei Supermercado Iumbo de

mda Angamos hac1endo compras -para un evento que 10 hab1an contratado Que :

proﬁﬂmadamente como a Ias_ 21-.50f horaé se encontraba retlrando del Supermercado Jumbo_ _
An "amos por el estacmnanuento cuando v1o a don Luls Garndo muy mal nemoso y le pregunto
ué le pasaba y. le conto que hab1a dejado su veh:culo estacmnado cerca del ascensor.y que

Uat do volvm despues de 1as compras no 10 habla encontrado Que 10 V10 acompanado de una

e _ﬁontraba en el 1ugar donde don Luls habla dejado estacmnado el furgon. Que se quedo Junto a




. persona y iuego llego un guard1a Que don Luis eonduoe un furgon Chevrolet blanco. Despues de
esa’ oportumdad en que vio-a don Luis en el Supermercado Jumbo, no'le ha vuelto a ver;, solo lo
Hamo telefomcamente para que asistiera al trlbunal A fojas. 82 rola. audienola de absolucién de _
posxcmnes y exhibicion de doeumentos decretada en autos, con la asistencia del apoderado de la
denjmmante y demandante cwﬂ Abogado Dante R0531 Plzarro v el apoderado de la parte-
jd_e.m;mmada \a demandada cml Abogado Lorena Romero Santander. La- parte denunciada y
demandada c1v11 en cumplumento alo sohc}tado en el comparendo de fecha 04 de marzo de

201_9 informa que no es pos1ble acompanar Tos V1deos de las grabacmnes de las:camaras de .

segmndad del estacionamiento del Supermeroado -Iumbo y del sector 'de Ios ascensores del dia 09
de mowembre de 2018 entre las 2050y las 21 50 horas de ese cha ya que desde julio -del afio
8 eon motwo de ‘la remodeiaczon que - se estaba efeetuando en las dependencms del -
'siip<_=rmereado Jumbo Easy y pasillo y accesos a estos mcluyendo sus estaczonamwntos las

cam, aras fueron desmstaladas y se voiv1eron a mstalar reexen en enero de 2019. Por lo que no es

ble exhxbzr dmhas grabaciones ya que no. emsten. En cuanto a la absolumon de posiciones, el
apoderado de la parte donunc1ada ¥ demandada oml v1ene en el acto en aeompanar minuta
cnta, sohcltando que se. ﬁ}e nuevo diay ‘hora para 1a reahzaclon de la dlhgencla en. Virtud del

ntorpecnmento que expone acompanando documento 'para acredltar lo senalado Confendo'

as:f'ado a la parte, denunczante Y demandante olvﬂ la Imsma se opone al mc1dente planteado
endldo el hecho que el deponente se encuentra debldamente emplazado conforme consta en
autos con gran ant1c1pao1on a la fecha de aud1enc1a, razon por la que al no: concumr a sabxendas_

de. que se: encontraba citado a deponer en un: Trlbunal J udlolal procede que se le tenga por rebelde

en conseouenela por. confeso de. todas las preguntas asertwas contemdas en el phego en sobre .

cerrado que obra én poder del Tnbunal El_tnbunal "'esueive que atendldo el mérito de autos y.no

onst1tuyendo a }mcm del‘ Tnbunal el he.cho' 5'alegado por la apoderada del proveedor un

ntorpecltmento en los termmos establemdos er el Codlgo de Proced1m1ento Clvﬂ no ha 1ugar a

) soli eztado- Se procede a 1a apertur' ""de obte que'contlene el phego de posxeiones “teniendo al-

eponente rebelde confeso de todas""

0. conforme 10 dzspuesto en los artxoulo.s 393 y 394 del Codlgo de Procedumento Cwﬂ y que

ola a foJas 80 y 81

CONLORELACIONADOY ONSIDERANDO

n cuanto a lo infracciopal:.

adax una de Ias preguntas categoncamente afirmadas enel -



'anero Que, a fo;as ocho y 51gu1entes oomparooe don LUIS ENRIQUE GARRIDO LOPEZ
'ohﬂena empresano cédula de 1dent1dad N° 11.344. 793 1 domiciliado en calle Eduardo Orchard
-_'N° 561; Antofagasta, representado por el abogado Danto Ross1 Pizarro, ya individualizado, quien
deduCo denunc1a infraccional en- contra. de. la Soc:1edad Comermal Supermeroado JUMBO
:: CENCOSUD RETAIL S.A., represontada de. confonmdad al artloulo 50 letras C y D dela Ley
N° _19 496 por don J ORGE FUEN’I‘ES ESPINOZA factor de comercm ambos con domicilio en
' Atroni_da Angamos N€ 745, Antofagasta. por mfrmg1r la Ley N° 19, 496, Senala que el dfa viemnes
09 .de_: noviembre de 2018 . alrededor de 1as 21.00. horas ingreso . al ostaoxonammnto del
u'perineroado Jumbo a bordo de su furgon marca Chevxolot ‘modelo N 300 Max Van.1.2, afio
2017,_ color blanco placa patente JPYY. 27- 2 con el objetlvo de reahzar algunas compras de

ms{m:_tos que usana para un evento oontratado para. ol d1a s1gu16nte segun consta de la boleta N°

1334184733 ermt1da por dicho supermercado Ast las cosas, se estaczono en el estacionamiento
superlor corca de los. asoensores, concretamente lo hmo en: la ﬁla A2 de dicha planta de .
estacxonamwntos Una Vez ﬁnahzada la oompra la que le tomo unos tremta mmutos

apro :unadamonte bajo por el asoensor para mgrosar al estac1onam1ento percatandoso que su.

furgo_ ya'mdnrlduahzado no se encontraba en el lugar donde 10 ha‘ola dejado, ante lo cual quedo :
en estado de shook 0o podza entender como era p031bie que su Vehloulo ol oual habza deJado
supu':'stamente resguardado on el estao1onam1ento que el _upenneroado dispone pa:ra $us ohentos,

no' s1gulera estacmnado en el lugar donde lo aparco y, peor aun que hub1era desaparemdo El _

compareolente re}ata todas Ias demé.s gestmnos Y tréumtos que reahzo en busoa de una solucmn a

-stt probloma sm obtoner hasta ei presente una rospuesta posmva por parte dol proveodor

den cuado, lo que lo obhgo a acc1onar Judlclalmente en busca de la reparao1on de los porjuzczos
ufndos __Narra que ‘toda la smlaomn desonta 10 mantl.ene proﬁmdamentc afectado emocxonal y

matena}mente, mas aun, poi' el hecho de que su vehlculo es una herra:rmenta de traba;o L

mt1endose oompletamente dosprotegido antc ia oonducta de 1as personas a ca;rgo del

upermeroado qmenes Bo fueron capaces ni s1qu1era de empat1zar con el y, peor aun pus1cron en

lo que sohmta se. condene ai proveedor denunciado al maxnno de ias multas estabiec:ldas en

_y, con expresa condenamon en costas

S’eg@”}. do Quo a fOJas 57 en el comparendo de prueba el tnbunal tuvo por evaouado el traslado

confendo de la denunc:la medlanto mmuta osonta del’ proveedor denuncmdo, qmen solzc1ta se

echaco la denun01a en conmderaoxon ala naturaieza 3ur1d1ca do los serv1c1os aiegados, ala

d1smbu01on de la oarga probatona segun 1a cuai el- denunclantc ha de probar la neghgenma en




ue habma obrado la segurldad de supermercados Jumbo ast como. ia falta de dlsposmlon en
arrlba:r a un acuerdo prevm de corroborar los antccedentes como la emstenma del supuesto ilicito -

ue le _-_ha causado danos y los presupuestos para atribuir responsabﬁldad a CENCOSUD RETAIL

A :su_mado aun actuar d1hgente de la denunmada.

(o Que, de conform1dad alo senalado en el a:rtlculo 1° de la Ley N° 19 496 d1ch0 cuerpo-'

iene por objeto normar las’ relacmnes entre proveedores y consumldores estabiecer las

':ones en pezj;mcxo del consurmdor v senalar el proced1m1ento aphcable en estas’ matemas

iéndose por consumidor o usuano a las persona,s natuxales 0 }urldmas que, en vn'tud de '.

'er acto junchco oneroso, adqmeren ut1hzan, 0 d1sfrutan como destmatanos ﬁnales ‘bienes |
'5,105 y como proveedor a las personas naturales o JUIIdlCaS de carécter pubhco 0. pnvado

: :>1tualmente desarrollen act1v1dades de producczon fabncacmn, 1mportac1on, oonstrucmén

flcmn 0 comercmhzacwn de blenes o de prestacmn de servicios a consumldores por las.

| fcobre precio o tarifa. ) | .

ﬂg Que detenta el actor de esta causa,. don LUIS ENRIQUE GARRIDO LOPEZ B

presentado pcr el a‘oogado Dante Ross1 Plzarro, ya md1v1duahzados la cahdad de consumidor.

'_'_al de productos vendldos por el proveedor denuncxado qmen ademas de 1os gxros autorlzados,

ocale '__comermales y' 1os supennercados

proporcmnan _a sus chentes por cuanto son parte del servicio que prestan,

Sta01ona11uentos que

f anza de de;ar su Velzuculo en. el 1ugar que el Supermercado ha dlspuesto para tal ﬁn en que'

PR 4

as t1ene personal de v1g1lanc1a rondando y a pesar de todo ello sufre su perd1da

!umto Que, el artlculo 3° de la Ley N° 19 496 dlspone que “Son derechos ¥ deberes baszcos dell

nsurmdor. 4y La segundad en el: consumo de bienes 0o serv1c1os 1a protecmon de la salud yel

'edi ._-amblente y ek deber de ev1tar 105 nesgos que puedan afectaﬂes A su-vez. la Ietra e) del.




."rmsmo art1cu10 establece que . tamb1en t1ene derecho ei consumldor a “la reparaczon e
mdemmzaczon adecuada y oporuma de todos fos danos matenakes v morales en caso de
-mcumphmlento de cualqulera de Ia,s obhgacmnes contraida por el proveedor v el deber de-
_accmnar de acuerdo a los medms que la Iey le franquea. Las normas sefialadas sumadas al actuar |
'-_neg,hgente por parte de la soc1edad denunc1ada y demandada, cons1stente en la falta de servicio
ade cuado y eﬁcaz de segundad proporcmnados por:: el establemmlento comercial, especificamente |
en | sus estac1onam1entos 10 que: habria. ocasmnado eI robo del vehiculo del. querellante ¥y
.d_erznandante civil, desde las dependencms de la denunclada y demandada perrmten a este
‘sentenciador acoger la' denuncia y sancionar al pmveedor en ]a forma que se expresard-en lo

_'res:olutwo de: este fallo.

En cuanto a lo patrimonial: -

.Sexto Que, En el pr1mer otrosi de su presentacmn, el compareczente mterpone demanda ClV11 de '
::.mdemmzacwn de per}uicms en contra del proveedor antes 1nd1v1duahzado representado en la
-"férma mdlcada y en mento a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa sohclta se Ie _
ondene al pago de la suma de $5 460 000 por concepto de: dano emergente a consecuen01a de los |
_._.mcumplnmentos e mfraccmnes cometxdas por la denunmada y la suma de $3 000 000 por_ :
oncepto de dano moral 0 los montos que se ﬁjen pmdenmaimente todo ello con rea}ustes e

mt=reses ¥ costas de la causa.

-S_é_g Que el mbunal tuvo por evacuado el traslado confendo de Ia demanda civil, medmnte

minuta escnta acompanada en ei comparendo de contestacmn y prueba de fOJas 57 y szgumntes, :
| n Ia que sohczta ei rechazo de 1a acc1on y pretensxon mterpuesta con costas en razon de no '

credltar el demandante cwﬂ en modo alguno Ios danos pswoiogmos 0 detrlmentos en su persona

mas alla:del txempo que mvo que esperar para que concurnera Carabmeros de Chﬂe Que la

:- demanda civi nb arguy con clandad los hechos que generan el mcumpl1m1ento contractual de

quien-=se pretend1é :emandar m'_desde cuando se entlende mcumphdo el contrato de serv1czos

: ""end1do eI mento de autos boleta electromca de compra N° 1334184733 de fecha

09 de: nov1embre.dc 2018 ermtzda a las 21 37 horas de fo_]as 1 parte denunma N° 91 13 de fecha.-'

09 de_novmnibre de 2018 de fo;as 2 y s1gu1entes copza de cemﬁcado de mscrlpclon del vehiculo

patente JPYY_ 27 2 ermndo por eI Semcw de Reg1stro Cwﬂ e Idennﬁcacmn de fojas 6 consulta_

de tasacmn ﬁsba.l del vehlculo ezmtlda por el Semcm de Impuestos Internos online de fojas 7

cbnte‘stamon de reclamo del supermercado Jumbo de fo;as 24 mforme ps1cologlco de fogas 25 v

s1gmentes em1t1do por. el p510010g0 Nelson Cavour Vﬂlalobos no objetados, _mmuta de

Coé;}t_es‘tat:ién;gde la de_mm'cia-_y-de;n_'andg-zcivil.d_e-_fbjas" 47 y_-s’igui'en_tcs, _c';'o'r_np'a_:téndo de pmeba de




-'feja.s 5y s1gu1entes declaxaemnes eontestes de los- test1gos don. Nelson Aladino Cavour
:_Vﬂla obos. de fO}&S 58 y 59, don Rodngo Ale}andro Cayuqueo Sacz de fo;as 60 y 61, don Luis
| 'elo Gonzalez Godoy, de fojas 62 y 63, todos mdw1duahzados se encuentra. acreditado en
. S que,. el. dla viernes 09 de nov1embre de 2018 alrededor de las, 21.00 horas ingres6 . al
: _1onam1ento del supermereado Iumbo ubwado en: Avemda Angamos N° 745 de esta ciudad, _'
a bofdo de su furgon marca Chevrolet, modelo N 300 Max Van 1.2, afio 2017 coIor blanco, placa
patente JPYY 27-2, dejando en dzeho S1t10 el vehlculo para d1r1g1rse a realizar compras en dicho
_estabieelrmento comerczal de las cuales dan cuenta 1a boleta electromca N° 1334184733 emitida
por. dicho supermercado Que el mencmnado veh1culo fue sustrendo desde d1cha dependencia, sin
:3.qhe el proveedor denunciado y demandado reahzara gestlon alguna tendlente a esclareeer los-
_h_echos o a proveer de eiementos de prueba como’ Ios reglstros de las camaras de v1gﬁanc1a que

'jpemnueran realizar gestlones eneammadas a determmar a. él 0 1os responsables A51

3-_con‘,ecuenc1a de los hechos 1nfracc1ona1es denunelados en esta causa - de los que se responsable |
l;proveedor demandado < el actor Lms Ennque Gamdo Lopez sufno un perjuicio material ;

aseendente a. $5 460. 000. . _correspondlente _a 1a_ tasacmn ﬁseal dei ve}:uculo patente JPYY 27 '

; 'spondlente al ano 2018 = epoca de ocurrencm .de los hechos - por . 10 que el tnbunal acogera g

1a demanda por dano material por Ia suma antenormente senalada. Que, en. CUanto alo pedldo por

eon epto de dafio moral el tr1buna1 acogera_lo sohcitado por euanto ha quedado suﬁc1entemente _

acredltado que el actor en razon de la sustracelon "de su vehieuie —el que uuhza para reahzar su -

trabajo dlano - ha expenmentado una-aﬂmemn ps1qu10a al verse expuesto a una serie de

mo: 'st1as en busqueda de respuesta por_ jarte_ del proveedor denunczado y demandado con ia nula

;colaboracwn de este ultlmo, padecumento que_ queda demostrado con el mforme pszcologico de

fOJas 25 y &gmentes ermtrdo por el psmologe don Nelson Aladmo Cavour V1llalobos quien .

:ademas at1ﬁco su conclusmn en 1a deeiaracmn prestada a fo;as 58 y 59 y sustentado ademas por

asE d eclaraclones de los testxgos Cayuqueo Saez, Gonzaiez Godoy de fogas 60 y 31gu1entes el que

' ﬁja en 1a suma de $500 000 y que generara intereses

o] 'entes calculados entre la fecha en que Ia sentenma quede ejecutonada y la de su entero v

fectwo pago io que se det' "mara en la ejeeucnﬁn de. la sentenma Que la suma

recedentem hte deterrmnada por dano mater1a1 debera pagarse rea}ustada en la rmsma

"'_oporcmn en que vatie el lndlce de Precms al Consum1dor, entre la fecha de presentacmn de 1a :
-manda y la de su entero y efectwo pago y generara mtereses comentes calculados entre la

'_ fcha en que la sentencxa quede ejecutonada y la de su entero y efeetwo pago lo que se

dt,termma:ré en la ej ecuc10n de la sentenc1a. :

Y wsto ademas lo dlspuesto en 1os articulos 1° 2°, 3. letra a) 14 BN°2, 50 y sxguzentes
-de'-_la_-_Ley N° 15 231, artlculos 1" 7 8 9 10 14 17 18 y27 de 1a Ley N° 18 287, amcuios 1°N°




y 2 2° letra, a), 3° Ietra d) y e) 23 24 50 50 A y &gmentes de la Ley N° 19 496 y
'fsposzcmnes invocadas,

| - SE DECLARA

Que se CONDENA al proveedor “SUPERMERCADO .TUMBO CENCOSUD RETAIL
ZS;A ” representado por don IORGE FUENTES ESPIN OZA ya 1nd1v1duahzados al pago de una
MULTA de SEIS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por mfrmglr el artlculo 23 dela
I;y N° 19 496, de conform1dad a lo expresado en el cuerpo de esta sentencia

2- Siel mfractor no acredrtare el . pago. de ia multa en la Tesorerla Mumclpal de
Antofagasta en cl plazo de cinco d1as de notzﬁcado de esta sentenma el tnbunal decretara, por

'a de sust1tuc1on apremlo alguna de ias medidas contempladas en el artmulo 23 de 1a Ley N°
18, 287. | ‘

3. Quc se ACOGE la demanda civil de 1ndemmzac1on de per;mcms mterpuesta a fOJas 8y
mgmentes por. don LUIS ENRIQUE GARRIDO"L:OPEZ representado por el Abogado DANTE
R _SSI PIZARRO ya mdlwdualzzados yse: conde' | proveedor “SUPERMERCADO JUMBO
| NCOSUD RETAIL s. A” representado por'don JORGE FUENTES ESPINOZA también

mdmduahzados a pagar a 1a parte demandénte_la suma de $5 460 000 por concepto de dano

matenal Ia que se. reajustara en 1a mlsm _roporcxon en que Vane el Indlce de Precms al

' SU.IIlldOI‘ entre la fecha de. mterposwmn de demanda y la de su. entero y efectzvo pago

--$500 000 por concepto de dano moral'-:' 13

Anotese notlf' quese_ :
Rol N° 25, 077/2 018 -




