mue > OcA>

REGISTRO DE SENTENGIAS

~ Antofagasta, _'ve_intioch'ode'mayo' de dos mil diecinueve.

o vstos: .| REGIONDEANTOFAGASTA

I+ Que, a fojas siete y siguientes, .ccinipareee don MIGU'E'L"ANGEL SANTANDER VELIZ,

.ch_ileno soltero empleado; cédula de 1dent1dad Ne 8. 887. 176- 6, domiciliado en calle Chilo¢ N°
'4.19_5 ‘Poblacién Oriente, Antofagasta “quien deduce denuncia- infraccional en “contra- del

-'provee'd “CAT ADMINISTRADORA DE- TARJETAS S.A” o -“RETAIL FINANCIERO
CENC‘OSUD SCOTIABANK” representado para estos- efectos por el o la- admtmstradora del
__lobal 0 Jefe de oﬁcma don- ANDRES GALDAMES,; cuya profeswn u oficio ignora, todos con
"d_ommho en Avemda BaImaceda Ne 2355 de ‘esta ciudad, por incurrir en. 1nfracc:10n alaLeyN°®

“19. 496, en atencmn a los antecedentes. de hecho y de derecho:que expone Expresa que, en el mes

de octubre: de 2018 se. acerco a la T1enda Pans para sohmtar un crédito el que se le nego por

f'ex1st1 é'una deuda antenor que data del ano 2012 por la suma de $406 869 de lo cual no se le

roporcmno antecedente alguno Agrega que en la. tlenda se comprome’ueron a revisar la
jfsztuaclon sm lograr mngun resultado y .con fecha 5 de d1c1embre de 2018 se- le ‘entregd un
: Iiforme en- que se mdlca que a esa fecha el actor tiene una deuda de $406 869 en su Tarjeta Mas
E_Pans hacxendole una especie de oferta con dos opcmnes de pago la que vencia el 4 de enero de
_'_2019 Expresa que en mérito a lo senalado, el 8 de enero de 2019 mterpuso un reclamo en el
5_'SERNAC el que fue respondldo por ei proveedor denuncxado el 16 del mxsmo mes y ano en los
';-termmos que transcnbe mtegramente en su presentacmn concluyendo que atendido el tenor de la
}respuesta dei denunc1ado no entlende por que 1e estan cobrando una deuda que aparentemente
_' ex1ste pero de: Ia cual no se tiene reglstro alguno por 10 que en con51derac:1on a los antecedentes
xpuestos sohcr[a se d1sponga 1a ehmmacmn de ia deuda antes mdlcada tanto en su monto como '
-en 1os mtereses reajustes 1mpuestos y comlslones a31 como cualquwr regzstro eventual de la
innsma en DICOM Conciuye su presentacwn el denuncmnte senala.ndo que cons;dera que estos
;hechos conﬁguran una mfraccmn a los artlculos 3° letras d) y e) 12 y: 23 de la Ley N° 19, 496 fos
que transcrlbe “porlo que. sohcﬂza que se aCO_]a. a ﬁamﬂacmn Ia denunma y: en deﬁmtwa se
ondene al mfractor al maximo de. Ias multas estableczdas en la Ley N° 19 496 con costas. En el
___pmmer otros1 de su presentacmn el comparecxente deduce demanda civil cie indemnizacion de
. efjiliéidé_._en'-_c'oz_iuja del--.proveedor _individualiZado_en..lo p_rincipal{de_esté_escrito, representa_do 'en
Ja. forma antes mchcada ¥ en mento alos: fundamentos de-hecho 3 ¥y de derecho ‘que expresa

01101ta se le. condene ala ehmxnacmn de la dcuda que se Ie esta cobrando mclmdos los. xntereses

3rea3ustes, 1mpuestos y cormsmnes ehrmnandolo ademas de todo reglstro evenmal de DICOM _
:..deuda?que ascendena ala suma de $406 869 monto cuyo pago sohc1ta por: concepto de dano

-:matenal y $500 000 por dafio rnorai mas 103 reajustes e mtereses que estas canudades

"devenguen con- costas
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Que, a fdjas catorce, c‘omparecé don' MIGUEL- 'ANGEL SANTANDER VELIZ, va
in 'd1v1duahzado quien reitera lo expresado en su escnto de denuncia y demanda indicando que
para acredltar los fundamentos de ellas esta sol1c1tand0 enel banco BCI copia de los antecedentes
lemdzca _ : _ S : : 5 e

_ - Que, a fOJaS ve1nt1s1ete comparece don MIGUEL ANGEL SANTANDER VELIZ, ya
i 'd1v1dua11zado, qu1en acompana los docu.mentos 31gnados con fos N° 1 a 5 en el escrito
' :spectwo | | | |

. Qu’e,- a fojas cincuenta y cuatro y:'cinbﬁéﬁta y cin.co, rola'comparendo dé prueba decretado en
utos con la asistencia del denuﬁciarite':y dem:andante civil, don Miguel Angel Santander Véliz, y.
la apoderada del proveedor denun01ado y demandado civil, abogado dofia- Romina  Jiménez
havez, ya 1nd1v1duahzados en autos. El denunmante y demandante civil ratifica la denuncia y |
:manda.mterpuestas a fojas 7 y siguientes de autos en todas sus-partes,'sohcxtando. sean
acogi.das -ﬁ:on éoStas.'La apoderada-dei .prov'e'edor'denunciado y demandado evacua el traslado

nfendo medzante mmuta escnta, 13 que p1de se tenga como pare mtegrante del comparendo,

' 'Ehc1tando el rechazo de: ambas acc1ones con costas, en mento a los ftmdamentos de hecho y de
derecho que expresa Llamadas las. partes a una conczhacmn ésta no se produce Recibida a
prueba la causa, el denunc:lante y demandante civil- ratlﬁca los documentos acompanados que_ :
rolan de fOJas 1 2 6 de autos, con citacién. La apoderada del proveedor denunczado y demandado |

acompana en ei comparendo los documentos s1gnados con los N° faden el acta respectwa con .

-mtacmn

- CONLORELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a lo contravencional; -

mero Que a fo;as 7 b s1gu1entes de autos don MIGUEL ANGEL SANTANDER VELIZ ya
_'d1v1duahzado, . dedujo 'denunma ' 1nﬁ'ac010nat n contra dei proveedor “CAT
DMINISTRADORA DE" TARJETAS S A” o “RBTAIL FINANCIERO CENCOSUD'
OTIABANK representado . para estos efectos por don ANDRES GALDAMES también

_d1v1duahzados fundado en que en octubre de 2018 acudlo al locai del denunmado a sohc1ta:r un

dlto el que se le nego por. ex1st1r una deuda antenor desde el ano 2012 por la suma de
406. 869 - de lo- que no- se le proporcxono antecedente alguno, : cornprometlendose los |
ependlentes del proveedor a rev1sar su sﬁuamon sin haber iogrado resultados positivos, yel5de
1embre de 2918 se le entrego un mforme que senalaba que a esa fecha adeudaba la suma de _ '
406 869 en su Tarjeta Mas Paris hacnendoie una oferta con dos opcmnes de pago cuya fecha

e venczmwnto era el 4:de enero de 2019 Expresa que ante ello con fecha 8 de enero de 2019 -

smo mes y afio en los: termmos que reproduce especxalmente donde senalan ‘que- “toda gestion

cobranza referente a la deuda antes descrlta se encuentra 1nh1b1d -_Io_;que no.comprende va -

edujo un reclamo ante ¢l SERNAC el que fue respond1do por: el denunczado el d1a 16 del. -




que preclsamente esa deuda es la que le estén cobrando sin que existan. registros ni especzﬁcacmn
de la misma, hechos que. estlma constltuyen infraccién a los articulos 3° letras dyye), 12 y 23 de
la Ley N° 19. 496 ios que reproduce - B

"Segulndo Que a fo;as 36 y mgmentes el apoderado del proveedor denun(:lado contesta la
“denuncza de autos en los. terrmnos expuestos en la minuta que acompana sohcltando el rechazo
:'de' laimisma, con costas: _ '

:T.ercero Que, con el merlto de los documentos acompanados de fo;as 1 a 6 19225,y 47 a'52, no
objet:ados se eneuentra acred1tado en autos que el proveedor denunc1ado entregd al’ actor un -
ddeujnento en el que le mforma que, al dia’. 5 de diciembre de 2018 tema una ‘deuda de
${406§ 869.- en su Tarjeta Mas Pans ha01endole una oferta de pago en los- térr‘ninos ‘en’ dicho
docm:nentos expuestos, lo que- se. contrapone ¢on la respuesta escnta dada por ‘el proveedor
denun01ado al SERNAC el 16 de enero de 2019 en la que senala que la Tarjeta. Més Parfs. del

a_etoré fue castlgada el I° de febrero de 2012 por presenta ‘una moros1dad mayor a 180 dias,

do que: toda gestlon de cobranza referente a la deuda antes descnta se encuentra 1n}ub1da

ta.mb 'n un- seguro de desgravamen el que ala fecha se encuentra v1gente or1gmandose la deuda

en el no pago de las pnmas de dxcho seguro deuda que 1no se eneuentra mformada en ei boietm
omermal '

Cuart()' Que de conformldad con lo expuesto precedentemente este tnbunal conciuye que los

echos antenormente anahzados son’ constztutwos de mfraccmn alo d1spuesto en el amculo 23

de Ia:__ ey N° 19 496 que estabiece que comete mfraccmn a 1as dzsposmiones dela presente ley el.

proveedor que en la Venta de un blen oen la prestacxon de un servmm, aetuando con neghgencla

'ausa menoscabo al consurmdor deb1do a fallas o deﬁcxencms en la cahdad cant:dad 1dent1dad

ustanma procedenc1a segundad peso 0 med1da del reSpectwo b1en o serv1010 lo que se traduce_ |
1 que habzendose cast1gado Ia Tarjeta Mas Parzs del actor, con: fecha 1° de febrero de 2012 por

resentar una, moromdad mayor a 180 dlas no se reahzo cobranza alguna por la presunta deuda'

enchente durante mas de’ sezs afios, y solo cuando el aetor concumo aI leca} del proveedor
enunczado en ¢l mes de octubre de 2018 para sohcztar un cred1to y reactwar su tarjeta, se. le

! dlCO_.. Ia exzstenexa de. la. refenda deuda negandole el otorgamlento del credxto en tanto no-pagara

Q_“_gsuﬁuestajfnente 3de1_1d_ado, six_'if 'eoh‘t'ar ! ch _'._eI_e'men_t_bs Y/o. _anteeed_ent_es'- que -_les | p‘_ermit_ie_ran
etermmar el orzgen de la: deuda la: que no esta mformada al boletm comercxai como tampoco _
antecedentes de: una cobranza 3ud101a1 de lo supuestamente adeudado en que se- acredztara _

ocumentalmente la emstenaa del credlto presuntamente no pagado por el denuncmnte

n .'cuénto a -lo;-.Dél_tri'rn'Onial:

Q nt Que don MIGUEL ANGEL SANTANDER VELIZ ya 1nd1wdual1zado mterpuso enel -

riimeﬁ otrosi 5-_d_e -8u.escrito de foj as_.7_ vy si gui_en’te_s, .-dem_anda'_- civ_ilj--de'-indemnizdciéﬁz_'de :'perjuicies




0 contra del proveedor “CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S A" o “RETAIL
INANCIERO CENCOSUD SCOTIABANK” representado para estos efectos por. don
NDRES GALDAMES tamblen md1v1duahzados sohcltando que en mérito a los fundamentos
e hecho y de derecho esgmmdos se le condene al pago - de la suma de $406.869.-
'orfe spond1ente a los gastos en que ha deb1d0 mcumr y todo aquello que ha dejado de’ permbu a
_on_s;cuenma de los: hechos denunczados ¥ se d1sponga la ehmlnacmn de la deuda de $406.869.-
'_1_16 se le estd cobrando, mcluxdos los mtereses  Teajustes y demas recargos que pudieren afectarle,
13fe11mmac1on del eventual reglstro en DICOM de ella por concepto de dano matenal y al

_'ago de la suma de $500 000 por dano moral, correspondlente al perjmcm sufndo en el plano

2 -'o Que a fo;as 36 y S1gu1entes, en cl comparendo de prueba el apoderado de 1a parte
ma andada cwﬂ evacuo el traslado en los termmos contenidos en Ia mmuta acompanada a 1os .

1tos, sohc1tando el rechazo de: la m1sma en. todas sus partes con costas en consxderacmn alos

erjuzcms que en ei ambxto personal y psxcolo gzco deben haber causado estos hechos al actor.
oy v1sto--.' ademas lo dzspuesto en los artzculos 1° 2° 13 letra a) 14 letra B), 50 y
'uéntes de Ia:-Ley N° 15 231 amculos 12, 7 8 9 11 14 17 18 22 y27 de 1aLeyN° 18.287,
i “ulos 23 24 50 50 Ay 51gu1entes de la Ley N° 19 496 y diSpOSlClOHSS mvocadas

L SE.DECLARA:

Que se CONDENA al proveedor “CAT ADMFNISTRADORA DE TARJETAS S A%,
'sentado por don ANDRES GALDAMES va: 1nd1v1duahzados al pago de una MULTA de




nc1a
St el mfractor no acredltare el pago de la multa en ia Tesorerla dela Munzclpahdad de
'n'to;tfagasta en el plazo de cmco dlas de notxﬁcado de esta sentencia, el tribunal decretard, por
ia de _sustztucmn_ y aprem_lo, alguna de la_s mec_hdas cont_empladas_ en-el articulo 23 de la Ley N°
| Que se ACOGE la demanda c1v11 de. mdemmzacmn de perjmcms mterpuesta por don
JEL ANGEL SANTANDER VELIZ ya 1nd1v1dual1zado y se condena al proveedor “CAT
'DI\/E[INISTRADORA DE TARJETAS S.A.”, representado por don ANDRES GALDAMES,

'étjmbfaen 1nd1v1duahzados, a que proceda a la ehmmaoxon compieta y total de la deuda que

_parqce reg1strada a nombre del- actor por la suma de $406.869.- en su Tarjeta. Méas- Parfs,
ncluzdos rea;ustes 1ntereses V. demas Tecargos, a51 como tamblen de cualquler reglstro en que el
emandante aparezca como deudor del proveedor ciemandado, espemalmente DKCOM todo ello :
or' concepto de dano matenai y $300 000.- por dano morai como mdemmzacxon por los

"r]ulclos causados al actor como consecuenc1a de 1a 1nfracc1on antes mdlcada y se rechaza la

emanda en cuanto a la suma pedxda por el actor como dano materlal de conformldad a lo
_xpresado en los con31derandos de este fallo que anteceden _
Que se ACOGE la peticion formulada por Ia parte demandante en el senﬁdo que la suma

mada como dano moral, devengara 1ntereses comentes los que se calcularan a contar de la




