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3 . 08 N 2000
agasta, treinta de mayo de dos mil diecinueve. -

REGION DE ANTOFAGASTAY
3 VISTOS: .

Que, a fojas diez y siguientes, comparece don CHRISTIAN GIOVANNI CARO CASSALL
'i'a'do, cédula de identidad N° 10.898.505-4, en representacion de don EDUARDO ANDRES
UENTES ARAYA, chileno, soltero, soldador, cédula de identidad N° 16.239.827-K,
_'iéiliado para estos efectos en calle Sucre N° 220, oficina 408, de esta ciudad, quien interpone
uefelia infraccional en contra del proveedor “MOVISTAR S.A” RUT N° 90.635.000-9,
sentado legalmente para estos efectos por dofia PAOLA CORDERO de qmen se ignoran
ores antecedentes, ambos con domicilio en calle Baquedano N° 560 Antofagasta fundado en

os antecedentes de hecho y de derecho que expone. Expresa que su representado celebrd con el

'ro'v;eedor querellado y demandado un contrato por ¢l servicio de telefoma recibiendo los méviles
° 964481048 y N° 993423637, los que eran utilizados por el actor para fines personales y
:bofales y cuyo pago mensual fue realizado oportuna e mtegramente hasta mediados del mes de
nerp de 2019, época en que comenz6 un cobro inescrupuloso por el pago de cinco lineas
"lef?(’micas adicionales las que el sefior Cifuentes nunca habia solicitado, cuyo monto ascendia a
exorbitante suma de $518.541.-, valor que ha 1d0 en aumento desde que se 1e informé sobre
sta supuesta deuda. Agrega que, ante esta sorpreswa 31tua010n el querellante concurrié al local
el proveedor donde le informaron que existian las lincas adwmnales N© 953278018 N° '
53266299, N 953166637, N° 953331750 y N° 953250847, las que Jamas fueron sohcltadas por
actor a la compafiia, oportumdad en que le mdlcaren que verzﬁcanan esta situacion y le
formanan al respecto pero en lugar de una respuesta y solucmn a esta cuestmn solo rembxo un
n numero de llamados de cobranza generando un verdadero hosngammnto para que se
_procediera al pago de lo supuestamente adéudado Mamﬁesta que su representado el 13 de
febrero de 2019, concurrid personalmente al local del proveedor querellado suscr1b1end0 un
formulario denominado “Declaracion de termmo de contrato de sum1mstro del semcm en el

que se 1nd1v1duahzaron las lineas antes refendas y en el achpite “Declaracmn de reconoc:lmlento _
de deuda” ﬁgura pago “0” por los com:eptos que se md1can no obstante o cual los cobros no

cesaron siguiendo el hostigamiento para el pago de una deuda de la que el querellante no era
'responsable derivandose de ello todos los problemas y d1ﬁcu1tades que senala ¥ que concluyeron

con el cierre dei serv1c:1o y buscar una empresa dlstmta para poder utilizar los nameros

aperturados rea]mente por el consum1d0r con el proveedor Concluye el compareciente su

presentacmn senalando que los hechos mchcados conﬁgulan una infraccion a los articulos de la
Ley N° 19, 496 que indica, por lo que sohcﬂa que se aco;a a trarmtamon fa quereﬂa infraccional v,
en deﬁm‘ava se condene al infractor al max1m0 de las multas estable<:1das en la Ley N° 19 496,

con costas, En el pnmer otrosi de su presentacion el comparecwnte ‘en la representacion que
1nv1ste mterpone demanda civil de mdemmzac1on de perjuicios en contra dei proveedor

1nd1v1duahz_ado en lo pnn(npal de su escrito, representado en la forma antes mdicada, y en mérito




Ios fundamentos de hecho y de derecho que expone, solicita se le condene al pago de la suma -
de $5 000.000.- por dafio moral, como indemnizacién por los perjuicios que se le han causado a
consecuencza de los hechos materia de la querella de autos, suma que pide se pague con el
reajuste que sefiala e intereses maximos convencionales calculados en la forma que indica, y al -
pago de las costas de la causa.

2- Que a fojas veinticuatro, rola escrito del apoderado del querellante y demandante en que
senala que el representante del proveedor querellado y demandado, es don MARCELO
HERNANDEZ BAEZA, del mismo domicilio antes sefialado.

3.- Que, a fojas cincuenta y siete y signientes, rola comparendo de prueba décretado en autos con
a asistencia dél querellante y demandante civil don Eduardo Andrés Cifuentes Araya, asistido
porsu apoderado, abogado don Ramén Alejandro Miranda Tapia, y del apoderado del proveedor

. querellado y demandado civil, abogado don Miguel Avendafio Cisternas, va individualizados en

nte%rpuestaé a fojas 10 y siguientes de autos, y su modificacion de fojas 24, solicitando sean éstas
cogidas en todas sus partes con costas. El apoderado del proveedor querellado y demandado
evacua los traslados conferidos mediante minuta escrita, la que pide se tenga como parte
: 1ntegrante del comparendo y solicita el rechazo de la querella y demanda en todas sus partes con
costas. Llamadas las partes a una conmhaczon ésta no se produce Remblda a prueba la causa, el
:. apoderado del querellante y demandante civil rat1ﬁca los documentos acompanados ala demanda |

¥ que rolan de fojas 1 a 9 de autos, con citacion, y en el comparendo acompana los documentos

a estrados al testigo don ERICK ESTEBAN GARCIA ACOSTA chlieno casado téenico en
‘maquinas y herrmn1e11tas cédula de 1dentldad N° 10. 912 205- K, domm:lzado en calle Punta de
Rieles N° 9423 Antofagasta, quien sin tacha, iegalmente exammado y que da razén de sus
_dzchos declara que es compafiero de trabajo*del actor en Ia empresa meng, desempenandose_
ambos como dirigentes sindicales, por lo que esta en conoc1mxento de los probiemas que st le han
ocas;onado a este al no poder confar con su teléfono celular y la hnea wifi, perjuicio que se
traduce en que el querellante lleva como dos o tres meses sin telefono el que utilizaba
reiteradamente en sus labores smdxcales recibiendo” muchas Ilamadas atend1do el cargo que
detenta lo que se ha visto afectado por esta 1rregular s1tuac:1on Repreguntado expresa que pot lo _
que Ie informé Eduardo Cifuentes, el corte de su linea telefomca se produjo porque la compafifa
arguye que tiene una deuda impaga, la que corresponde a otras hneas que se anexaron a las dos”
que ¢l ya tema deuda que se origina en Hamadas mtemacmnales reahzadas desde Argentma en
mrcunstanmas que €l no ha salido del pais. Ademas esta parte sohczta se ordene la exh1blc10n por
la parte quereﬂada v demandada de los documentos que senaia petlclon a la que el tribunal
accede ﬁjando d;a y hora para su realizacion, qucdando las partes notificadas de lo resuelto Se
deja constancia que la parte querellada y demandada civil no rinde pruebas en la instancia.

4.- Que a folas sesenta y dos, rola aud:enma de exhibicién de documentos decretada en autos,

con ia comparecencxa de la apoderada del querellante v demandante cwﬂ abogado dofia Fabiola

ignados con los N° 1 a 6 en el acta respectiva, tambzen con citacion. Esta parte hace comparecer



'aidzivieSO Vega, y en rebeldia del proveedor querellado y demandﬁdo, leVaﬂténdosé acta de lo

brado en ella,

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

n chanto a lo contravencional:

Primero: Que, a fojas 10 y siguientes de autos, don CHRISTIAN GIOVANNI CARO CASSALI,
abogado, en representacion de don EDUARDO ANDRES CIFUEN.TES ARAYA, va
.ndividuaﬁzados, dedujo querella infraccional en contra del proveedor “MOVISTAR S.A.”,
epresentado para estos efectos por don -.MA'RCELO HERNANDEZ BAEZA, también

nd1V1duahzados fundado en que su representado celebro con el querellado un contrato de

k_.servmo de telefonia entregdndosele dos aparatos mdviles con los niimeros que mdlca servicio
i cuyo;pago mensual siempre lo realizé en forma oportuna e integra hasta que, a mediados de enero
de 2(;)19, comenzd un cobro indebido por el uso de cinco lineas telefénicas adicionales que él
"unc:a habia solicitado, cobro que aGn se mantiene y que asc.iende a la suma de §518.541.-, 1a qﬁe
a id:o en aumento, y a pesar de todas las gestiones rea_iiiadés, tas qﬁé detalla latamente, no ha
'teni'd:o una solucién pues recibe un sin nimero de llamados realizandole el cobro dé la referida _
suma lo 'qué'constituye un verdadero hostigamiento,'y que lo obligd a.busc.ar uﬁa empresa distinta .
a obj'eto de. dejai' de‘ utilizar los némeros co‘nfratados efectivamente con el pfoveédor querellado,
ausandoie dificultades con sus contactos ya que desconocxan los nuevos numeros obtemdos por
'el hechos que estima constituyen mfraccmn a los artzculos de 1a Ley N° 19, 496 que sena}a

:'.Segund Que, a fo;as treinta y ocho y &gmentes en el comparendo de prueba el apoderado del
'_proveedor contesto la quereﬂa mediante minuta escrita solicitando el reéchazo de esta accién, con |
‘costas, por ser absolutamente 1mprocedente e mfundada conforme a las argumentacmnes que
expresa. o |
_Tercero Que, con el mérito de los. documentos acompanados de folas ! a 8,y 42 a 56, no
objetados, comparendo de pruecba de fojas 57 y szgmentes y diligencia de exhibicién de
_documentos de fojas 62, se encuentra acredltado en autos que el consumidor quereliante contrato |
_:con el proveedor querellado un servwzo de telefonia movﬂ rec1bzendo dos aparatos con los N°
:'9644_8_1048 y N°® 993423 627, cuyo uso fue absolutamente notmal realizéndose oport_una y
.cab_afmente los pagos mensuales hasta el més de enero de 2019, época en que se le efectud un
'. cobré por 1a suma de $518.541.- que no correspondia con los pagos' mensuales anteriores, y al
concurrir al local del proveedor quer‘elladb para obtener una explicacién le indicaron que existian
‘cinco lineas adicionales a las 'dos coﬁtratada's o_riginélmente, Cuyos .nﬁm'eros e_ran._ 9.53278018,
1953266299, 953166637, 95.3331750 y 953250847 las que nunca las habia .solicitado y'de las
-que el consumidor j }amas tuvo mformacmn sobre su ex1stencla antes de que se iniciare el cobro de.
estos servicios, situacién que st bien es czerto se soluciond mechante la firma del documento .

"“Dec_l_ar_acz_on de Término de Contrato_de Suministro del Serwcw”, de fecha 13 de febrero _de




0_19,§igua1ménte le siguieron realizando llamadas telefonicas para requerir el pago de la 'suma -
ites isefialada y al cual el consumidor no estaba obligado, rechazandosele el otorgamiento de |
eneficios y servicios que le correspondian por los dos méviles contr'ci_tados por él, fundados en

ue mantenfa una deuda con el proveedor, situacién que incluso se extendié al servicio de

Movistar One” por €l contratado y que responde a una linea distinta, al negarle en este caso la

i perjuicio evidente al consumidor ante los incumplimientos y el mal servicio prestado por el

roveedor.

bncleuye que los hechos denunciados en autos consntuyen una infraccién a lo dispuesto en los
articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, el priinero de los cuales sefiala que “todo proveedor de
"ie'nes o servicios estara obligado a respetar Ios'térrninds, condiciones y modalidades conforme a
as cuales se hubiere ofrecido o convenido cbn_ el consumidor la entrega del bien o la prestacion

servicio”, en tanto la segunda disposicién establece que “comete infraccion a las

'is'posiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o.en la prestacidn de un
ervmlo ‘actuando con negligencia, causa menoscabo al consurmdor debido a fallas o deficiencias
n_ la calidad del respectivo bien o sefvicio” conﬁguxandose la primera de eHas por haber

ncimplido el contrato suscrito con el querellan'te al incorporar cinco lineas telefonicas

adxcmnales sin que se acreditara que ellas fueron 501101tadas por el consumldor y la segunda ya
que tampoco se le informd oportunamente a este de la ex1stenc1a de estas nuevas lineas
elefomcas de lo que el consumidor sélo se enterd cuando recibid el cobro de una suma musual
por el serv1c1o mensual de sus teléfonos movﬂes situacion que a pesar de los contmuos v
reiterados reclamos formulados por el actor 1o fue adecuada oportuna Ni totalmente soiucmnada
pof el proveedor causandole un grave y ev1deﬁte menoscabo al consum1d0r enla forma que se ha
senaiado extensamente en la querella ¥y demanda de autos '

Qgrg;, Que de conformidad con lo expuesto precedentemente este tnbunal conciuye que los
hechos anterzormente anahzados son consntutwos de infraccion a lo dlspuesto en los art1culos 12
y 23 de Ia Ley N° 19.496, de la mariera que se ha indicado en el cons1derando que antecede por
lo 'que se acogerd la querella mfraccmnal de fojas 10 y s1gu1entes en la forma que se indicara en

:io'resolutzvo de este faﬂo

En cf;uanto' a lo patrimonial:

exto Que en ef primer otrosi ‘del escrito dc fo;as 10 y 51gu1entes don CHRISTIAN GIOVANNI
ARO CASSALI abogado en representacmn de don EDUARDO ANDRES CIFUENTES_

ARAYA ya individualizados, mterpuso demanda civil de mdemmzacmn de perjuiclos en contra’
el proveedor md1v1duahzado en lo prmmpal y representado para estos efectos enla forma antes

1cha y en mento a las argumentacxones de hecho y de derecho que cxpone sohc1ta se le




. :ﬁndene a pagar a esa parte la suma de $5.000.000.- por dafio moral, por el pefjuicio psicologico
fipérimentado como consecuencia de la conducta infraccional y negligente, el trato displicente y
'--hostlgamwnto en el cobro realizado por el proveedor demandado de manera irresponsable y

_aghgente, no dandose cumplimiento a las obhgamones de resguardo v segundad que la ley le

np one, 1o que ha causado al actor una angustia y afectacién emocional induda‘ole por el cobro de
iéta suma, y el rechazo o negativa a otorgarle los derechos que el contrato le otorgaba fundados

n la existencia de una deuda cuyo origen no es de responsabilidad del consumidor, suma que

Jlde sea pagada con reajustes e intereses maximos convencionales calculados en la forma que
. [ndrca con costas de la causa. _
- Sep_u 0: Que, a fojas-38 y siguientes, en el comparendo de prueba el apoderado del proveedor

f demandado evacud el traslado conferido mediante mznuta escrita, solicitando el rechazo de la

'_lg_accmn por ser absolutamente improcedente y carecer de todo fundamento de hecho y de derecho,

jOctavo Que, atendido e! mérito de autos, prueba rendida en el proceso, v lo expuesto en los
con51derandos que anteceden en que se tuvo por tlplﬁcadas las mfraccwnes materia de la querella
de autos, el tribunal acogera la demanda pot dafio moral mterpuesta por la parte demandante, y
ﬁjara prudencialmente la indemnizacion a pagar por este en la suma de $3.000.000.-, atendldas
las molestias v dafios psicoldgicos sufridos por el actor a consecuencxa de una conducta

infraccional del proveedor quereliado y/o sus dependlentes v ‘la indiferencia en resolver

confbrme a la ley la situacion expuesta, asi como las mfructuosas d1i1genc1as y ttempo ded1cado
en la busqueda del respeto a los derechos que como consunndor le asisten al demandante
obhgandolo a realizar este procedxmlento judicial para obtener una justa reparacmn a los cianos y
perjmcnos expenmentados por estos hechos _ ' _ T

Y visto, ademas, lo dispuesto en los artlculos 1°, 2°, 13 ietra a) 14 letra B) 50 y
mgmentes de la Ley N° 15.231, artxculos 1°,7;8,9, 11, 14, 17, 18 22,y 27 de la Ley N° 18.287,
amculos 1°, 2° 3° letra e), 12, 23, 24, 50 y sxgmentes de la Ley N° 19. 496 y dlsposmlones

mvocadas, _

~ SEDECLARA:

- Que, se acoge la querella iﬁfracciéﬁai_ interpuesta a fojas 10 y si:gﬁientes, y s¢ CONDENA
al pf‘oveedcir “MOVISTAR S.A” repreSeritado para - estos “efectos por don MARCELO
HERNANDEZ BAEZA ya individualizados, al pago de u.na MULTA de VEINTE UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES por su responsabxhdad en Ios hechos mdicados en la denuncia

de ia Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en ‘el cuerpo de esta sentencia.
2- Si el mfractor no acreditare ek pago de la pyalta en la Tesorer:a de la Mummpal:dad de

Antofagasta en el plazo de cinco dlaS de notxﬁcado de esta sentencm el tnbunal decretara, por

de fOJas diez y siguientes de autos, los que son const1tut1vos de 1nfraccxon a los artlculos 12 y 23 .



Murrr i Muéku) . pj | ;

via deé sustitucion y apremio, alguna de las medidas confcemplada’s en‘el articulo 23 de la Ley N°

- Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizaéién de perjuicios interpuesta a fojas 10 y
siguientes por don CHRISTIAN GIOVANNI CARO CASSALIL abogado, en representacion de a3
d'o'n EDUARDO ANDRES CIFUENTES ARAYA, ya individualizados, y se condena al

.000.- por dafio moral, como indemnizacion por los perjuicios causados al actor como

consecuencia de las infracciones antes indicadas, atendido lo expresado en los considerandos que

den.

Que, se acoge la peticion formulada por la parte demandante civil en el sentido que la
‘demandada por dafio moral, devengara intereses comentes los que se caicuiaran a contar de
a en que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta su entero y efectivo pago.

Que, se condena en costas a la parte demaridada por haber sido totalmente vencida.

Dése cumplimiento, en su oportiz_nidad, alo diSp'uesto e‘ el articulo 58 bis de la Ley N°

- Andtese, notifiquese y archivese.
“Rol N° 3.938/2018.




'PODER JUDICIAL

KR AR ELIA D2 LRI
LHTE HE ARELMEHES MUEFACRSTA

She/t
Antofagasta, a nueve de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Se reproduce la sentencia en alzada y se tiene,
ademés, presente: | |

Que, sin perjuicio de la decisidén de no sustentar la
adhesidén a la apelacidén en la audiencia, debe dejarse
constancia que la afliccidn psiquica se refiere a las_mdlestias
por los reiterados cobros realizados y reclamos éubsiguientes,
que  no solo incomodan, sino que se trataba de valores vya
pagados y no reconoéidos oportuna y eficientemente por la

empresa, de manera que debe evaluarse esta situacidén por estas

incomeodidades v no por el valor del cobro indebide, siendo en
consecuencia prudencial rebajar el monto del dafio moral a una
suma de qu1nlentos mll pesos

Por estas’ conSLderac1ones 3 visto ademas 1o dispuesto

en ios artlculos 27 de la. Ley 18 287 y 186 y siguientes del

Codlgo de Procedlmlento ClVll SE’ CONFIRMA en lo apelado, sin

costas del.recurso, la sentenc1a apelada de fecha treinta de

mayo de dos mil die01nueve, escrlta a- fojas 64 y - siguientes,.

CON;DECLARACIGN qﬁe_la'indemnizacién por dafic moral sé'fija en

la suma de quinientos]mil pesos ($500.000), mas los intereses
coriientés fijados para operaciones de.dihéro no reajustables,
_Seﬁélado.en la sentencia que se @odifica; ' |

Registrese y devﬁélvansé;'

Rol 73-2019 (PL) -
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