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Antofagasta, veintidos de julio de dos mil diecinuey,
VISTOS:
1.- Que, a fojas cuatro y siguientes, comparece don SERGIO ALEXANDER EDUARDO

ANDEZ PEREZ, abogado, cédula de identidad N° 16.874.348-3, domiciliado en calle
482, oficina 405, en representacion convencional de dofla MARIA JOSE MARISOL
JONA MUNIZ, chilena, soltera, estudiante, cédula de identidad N° 19.445.901-5,
iada en calle Carlos Pezoa Véliz N° 0117, departamento 25, ambos de esta ciudad, quien
ne querella infraccional en contra del proveedor “CLINICA BUPA ANTOFAGASTA”, o
RO MEDICO ANTOFAGASTA S.A.”, RUT N° 95.432.000-6, domiciliado en calle
N° 1945, representado legalmente por don BENJAMIN EDUARDO CARRASCO
JEZ, chileno, ingeniero civil industrial, cédula de identidad N° 10.365.921-3, ignora
4n u oficio, domiciliado en calle Matta N° 1868, piso cuarto, Antofagasta, o en su defecto
ien haga las veces de jefe de oficina y/o administrativo conforr;le a lo dispuesto en el
50€ inciso final y 50D de la Ley N° 19.496, por haber infringido la Ley de Proteccion de
-echos de los Consumidores N° 19.496, en la forma que sefiala. Expresa que el dia 5 de
. de 2018, su representada se encontraba en su hogar cuando comenzé a sentir fuertes
“abdominales y, a pesar de su intensidad, prefiridé aguantarlos y quedarse tranquila
1do a que se le pasaran, pero al dia siguiente siendo las 15,00 horas, aproximadamente,

) de urgencia a la Clinica Antofagasta por haberle aumentado considerablemente su dolor

abdominal, y el médico de turno de la institucion le indicé que el dolor era provocado por

s renales, y consideré necesario realizar un escaner urinario para saber con exactitud la
de su malestar, el que le pidi6 lo hiciera en forma particular pues en ese momento la
te no tenia dinero para pagarlo inmediatamente. Agrega que el dia 7 de octubre de 2018
i6 su crisis de dolor abdominal, el que era insoportable y muy fuerte, provocandole
s, por lo que volvié a la Clinica Antofagasta llevando los documentos que le habian sido
ados anteriormente y el dinero para hacerse el escaner, ocasion en que atendido el dolor
1fria le suministraron medicamentos més fuertes, le realizaron examen de sangre y
iormente el escaner que detectaria la causa de su dolor, todo lo cual demostré que no eran
»s renales lo que la afectaba, por lo que el médico le mand6 a hacer un tacto vaginal con la
1a de turno en urgencia quien sefialé que todo estaba en orden. Manifiesta que el
stico concluyente del médico de turno fue que la causa de su fuerte dolor era un alto nivel
tés, lo que le provocé un supuesto colico en el colon, aconsejandole congelar sus estudios
sitarios para preocuparse sélo del cuidado de su hija y, de esa forma, se mejoraria de los
s recetandole medicamentos para el colon y calmar el dolor. Sefiala el compareciente >que
presentada, en los dias siguientes, sufrio fuerte dolores que lograba calmarlos

ntaneamente con los medicamentos, y viajo a la ciudad de Tocopilla para estar bajo el

cuidado de su madre, y el dfa 1° de diciembre comenzé a sentir nuevamente una crisis de dolor

) se comparaba a las anteriores, por lo que acudi6 a la atencion de urgencia del Hospital de




Tocopilla donde le hicieron varios exdmenes, le suministraron nuevamente morfina y decidieron
hacerle una ecografia detectandole la causa del dolor, que consistia en complicaciones en el
ovario por encontrarse éste torcido debido a un quiste que estaba inserto en €l, derivandola
inmediatamente de urgencia a la ciudad de Antofagasta para que la operaran, por lo que solicitd
el traslado a la Clinica Antofagasta donde fue operada del ovario. Indica el compareciente que, en
virtud de lo expuesto, a su representada se le hicieron examenes innecesarios y, como
consecuencia de ello, un diagnéstico errado que le provocd un gasto imprevisto y, por otro lado,
un dafio fisico y emocional de proporciones, consecuencia de la negligencia médica en que
incurrié| la demandada a través de sus funcionarios de urgencia y otras areas, concluyendo el
mandatario judicial de la querellante que estos hechos constituyen infraccion a los. articulos 3°
letra d) y e), y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, y solicita que en definitiva se condene
al proveedor querellado al maximo de las multas sefialadas en el articulo 24 de la Ley N° 19.496,
con costas. En el primer otrosi de su presentacioén el compareciente, en la representacién que
inviste, deduce demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor “CLINICA
BUPA ANTOFAGASTA” o “CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA S.A.”, representados para
estos efectos por don BENJAMIN EDUARDO CARRASCO SANCHEZ, ya individualizados, y
en mérito a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa solicita que, en definitiva, se le
condene a pagar a la demandante la suma de $1.000.000.- por dafio emergente, y $3.000.000.-
por dafio moral, sumas que solicita se paguen con mas los reajustes e intereses que se devenguen
entre las fechas que indica, con costas de la causa.

2.- Que, a fojas sesenta y nueve y siguientes, rola comparendo de prueba con la asistencia del
apoderado de la querellante y demandante civil, abogadb don Sergio Alexander Eduardo
Hernandez Pérez, y del apoderado del proveedor querellado y demandado civil, abogado don
Miguel Avendafio Cisternas, ya individualizados en autos. El apoderado de la parte querellante y
demandante civil ratifica la querella y demanda deducidas a fojas 4 y siguientes de autos,
solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. El apoderado del proveedor querellado
y demandado civil, previo a evacuar los traslados conferidos, deduce en lo principal de la minuta
que acompafia la excepcién de previo y especial pronunciamiento de incompetencia absoluta del
tribunal, y en el primer otrosi, en subsidio de la anterior, interpone la excepcién contemplada en

el articulo 303 N° 4 del Codigo de Procedimiento Civil de ineptitud del libelo por falta de algin

requisit;o legal en el modo de proponer la demanda, fundada en los hechos que indica, solicitando
en el éegmdo otrosi la suspension del procedimiento. El tribunal confiere traslado de la
excepcizéén de incompetencia absoluta del tribunal deducida en lo principal de la minuta, rechaza
la exceibcién opuesta en el primer otrosi de la antes referida presentacion atendido el mérito del
documénto acompafiado a fojas 20 y 21 de autos, y no da lugar a la solicitud de suspensién del
procedfmiento. El apoderado de la parte querellante y demandante, evacuando el traslado
conferiédo, solicita el rechazo de la excepcién de incompetencia absoluta del tribunal deducida en
autos, en mérito a las argumentaciones de hecho y de derecho que expresa, dejando el tribunal
para d?eﬁnitiva la resolucién de este incidente. El apoderado del proveedor querellado y

demancgflado contesta la querella infraccional y demanda civil mediante minuta escrita, la que pide
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128 COmo parte integrante de esta audiencia, solicitando el rechazo de las acciones

uestas por la contraria, con costas. Llamadas las partes a un avenimiento éste no se produce.

ida la causa a prueba, el apoderado de la querellante y demandante ratifica los documentos

aflados que rolan de fojas 1 a 3,y afojas 20 y 21, y en el comparendo acompafia, con

citacidn, los documentos signados con los N° 1 a 10 en el acta de comparendo. Esta parte solicita

vlucién de posiciones del representante legal del proveedor querellado y demandado, por lo

_ que no encontrandose éste en la sala de audiencias del tribunal, se fij

realizg

a nuevo dia y hora para la

cion de la diligencia, en segunda citacién. Igualmente, pide la exhibicién de los

documentos que indica en los N° 1 a 4 de autos. El apoderado del proveedor querellado y

demandado se opone a la solicitud de la contraria fundado en las razones de hecho y de derecho
que expone. El tribunal confiere traslado de 1a oposicién antes referida, el que es evacuado por el
-apoderado de la actora en los términos contenidos en el acta del comparendo. El tribunal rechaza
la oposicion deducida por la parte del querellado y demandado por las razones que sefiala, y fija
dia y hora para la realizacién de la audiencia de exhibicién de documentos pedida. El apoderado
de la querellante v demandante pide se despachen los oficios que sefiala en los N° 1 a 4 3 las
personas e instituciones que indica, a fin que informen sobre las materias que en cada caso
expresa. El tribunal no hace lugar a despachar los oficios solicitados por las razones que en cada
caso sefiala. El compareciente, en la representacion que inviste, solicita se practique un examen
pericial para los fines que indica, peticién que es acogida por el tribunal, fijando dfa y hora para
la audiencia de designacién de perito. Finalmente, esta parte hace comparecer a esta audiencia a
los tres testigos que se individualizan, prueba que atendido lo avanzado de la hora es suspendida
Para una nueva audiencia, fijando dia y hora para su realizacién, quedando las partes notificadas
de lo resuelto. El apoderado del proveedor querellado y demandado civil ratifica el dopumento
sefialado en el tercer otrosi de la minuta de fojas 30, y en el comparendo acompafia, con citacion,

los documentos signados con los N° 1 a 4.

- Que, a fojas setenta y nueve, rola audiencia de continuacion del comparendo de prueba con la
asistencia del apoderado de la querellante y demandante, y del apoderado del proveedor

querellado y demandado “Centro Médico Antofagasta S.A.”, ya individualizados. El apoderado

de la actora se desiste de la prueba confesional pedida en autos, solicitando la devolucién del

obre de posiciones, a lo que el tribunal accede. Seguidamente se realiza la diligencia de

xhibicién de documentos ordenada en esta causa, haciendo presente el apoderado del proveedor

ue, por las razones que en cada caso indica, no da cumplimiento a lo ordenado en autos. El

poderado de la parte querellante y demandante pide al tribunal hacer efectivo el apercibimiento

egal que sefiala por los argumentos que expresa. El tribunal, resolviendo el incidente de autos,

impone a la parte del proveedor querellado y demandado una multa de un sueldo vital por no
aber dado cumplimiento a la exhibicién de documentos dispuesta en autos respecto del
ocumento indicado en el numeral uno de fojas 72, fijandole un plazo de diez dias habiles para

ue cumpla lo ordenado. La parte querellante y demandante hace comparecer a estrados a los
stigos JOSE MARIA RAMON BARAHONA MUNIZ, chileno, soltero, estudiante, cédula de
entidad N° 19.099.527-5, domiciliado en calle Carlos Pezoa Véliz N° 117, y GRICELDA DEL
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MEN MUNIZ ANCH, chilena, viuda, asistente juridico, cédula de identidad N° 8.723.459-2,
iliada en calle Simén Bolivar N° 618. El testigo Barahona Mufiiz, previamente interrogado

hado por las causales N° 1, 6 y 7 del Cédigo de Procedimiento Civil, ya que de sus

respuestas ha quedado de manifiesto el interés y la relacién de parentesco con la parte que lo

presenta, lo que le inhabilita para declarar en este juicio. Evacuando el traslado conferido, el

apode

rado de la actora solicita su rechazo en consideracién a que en este procedimiento la

prueba se aprecia conforme a las reglas de la sana critica y, ademas, las tachas opuestas no son

aplica

bles por ser el testigo presencial de los hechos sobre los que depondra. El tribunal deja la

resolucid

c16n de la tacha para definitiva, y ordena interrogar al testigo. El deponente expresa que

estuvo presente desde el primer dia en que su hermana present dolores el 5 de octubre de 2018,

los que eran muy fuertes y persistentes por lo que ¢l y su pareja Josué, la llevaron a la Clinica

Antofagasta el dia 6 de ese mes, y él fue quien hablé con el doctor explicandole lo que le sucedia,

ya que ella no podia hacerlo en el estado en que se encontraba, y el doctor les dijo que para

realizar un diagnéstico mas certero debian hacerle un examen, el que por su costo no pudieron

efectuarle en esa oportunidad, y se le dispuso un tratamiento para minimizar el dolor. Agrega que

al dfa siguiente su hermana, en horas de la tarde, presenté vémitos y mucho dolor siendo llevada

Nuevarnente a urgencia de la Clinica Antofagasta donde la atendié otro médico de turno quien le

aplicéd

arrojé

] mismo diagnéstico del dia anterior, le hicieron el examen que habian indicado el que no

el resultado que esperaban descartando el calculo renal, reiterandose el diagndstico de

colon irritable y prescribiéndole un tratamiento para este efecto, luego de lo cual la dieron de alta

con reposo en el domicilio y tratamiento por tres. semanas. Manifiesta que una vez terminado el

tratamiento le volvieron los dolores a su hermana, 1a que decidié viajar a Tocopilla el 30 de

noviembre, pero no alcanzé a estar dos dias y el 1° de diciembre fue ingresada a urgencia del

Hospit

al de Tocopilla por un cuadro similar al manifestado en esta ciudad, siéndole d1agnost1cado

por el médico de ese establecimiento un quiste ovarico por lo que la derivaron a Antofagasta para

quiste

una intervencién quirtirgica inmediata, siendo operada en la Clinica Antofagasta extirpandole el

diagnosticado en Tocopilla resultando todo bien. La testigo Mufliz Anch, previamente

interrogada, es tachada por las causales de los N° 2, 6 y 7 del articulo 358 del Cédigo de

Procedi

imiento Civil, ya que de sus respuestas ha quedado de manifiesto el interés y la relacién de

latestigo con la parte que la presenta, lo que la inhabilita para declarar en el juicio. El apoderado

de la parte querellante y demandante evacua el traslado conferido de las tachas opuestas por la
’?contraria, y solicita su rechazo en similares términos a los invocados en el caso del testigo
anterior, El tribunal deja la resolucion de la tacha para definitiva y ordena interrogar a la testigo.
La deponente Mufiiz Anch expresa que, el dia 6 de octubre de 2018, su sobrina Maria José lleg6 a
Su casa acompafiada de su hermano luego de haber sido atendida en la Clinica Antofagasta por

na dolencia al costado izquierdo de la pelvis, donde le habfan diagnosticado que sus dolores se

a un colon irritable producto del estrés, y durante un par de horas que estuvo en su casa le

olvian los dolores en forma persistente a pesar de que venia con analgésicos. Manifiesta que al
fa siguiente se repitié la misma situacién, volvieron a llegar a su casa luego de haber ido

‘nuevamente a la Clinica Antofagasta y, en este oportunidad, le conté que le habian hecho un
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escaner confirmando el diagndstico de colon irritable, pero ella seguia con dolores intermitentes
por lo que le dijo que se acostara a descansar y luego la fueron a dejar a su casa. La testigo
declara que el 1° de diciembre su hermana la llamé telefénicamente desde Tocopilla para
informarle que venia viajando de urgencia a Antofagasta con Maria José, pues la habian llevado
al Hospital de Tocopilla donde le habian diagnosticado un quiste ovarico por lo que debia hacerse
una cirugia de urgencia ya que el quiste estaba supurando liquido, y al llegar a la Clinica
Antofagasta ella ya estaba alli y hablaron con un médico especialista quien la atendié y la
intervino |quirGrgicamente, extirpandole un quiste en el ovario izquierdo luego de lo cual le
cambidé €l estado de 4&nimo considerablemente, retomd su vida normal, restableciéndose
completamente.

4.- Que, a fojas noventa y cinco, rola audiencia de designacidn de perito con la asistencia del
apoderado de la parte querellante y demandante, abogado don Sergio Alexander Eduardo
Hernédndez Pérez, y del apoderado del proveedor querellado y demandado, abogado don Miguel
Avendafio Cisternas, ya individualizados en autos. Las partes de consuno solicitan al tribur\lal que
designe al perito por las razones que indican, peticion que es acogida por el tribunal.

5.- Que, a fojas noventa vy seis, rola certificado de la Secretaria Titular del tribunal que se refiere a

Ja designacion en autos de un perito especialista en medicina ginecolégica u obstétrica.

6.- Que, a fojas noventa y nueve, rola escrito de la parte querellante y demandante por el cual su
apoderado se desiste de la prueba pericial solicitada en autos.

7.- Que, a fojas ciento uno, rola escrito del apoderado de la parte querellante y demandante en el
que solicita lo que indica, a lo que el tribunal resuelve que se esté al mérito de lo resuelto a fojas

81 del proceso.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a la excepcion dilatoria de incompetencia absoluta del tribunal:

: Que, en lo principal de la minuta que rola a fojas 30 y siguientes, el apoderado del
o y demandado civil “Centro Médico Antofagasta S.A.” interpone la excepcién de
rencia absoluta del tribunal en razén de la materia, atendido a que, si bien es cierto, los
sbrados o ejecutados con ocasién de la contratacién de servicios en el dmbito de la salud
ujetos a las disposiciones de la Ley N° 19.496, estan expresamente excluidos de ello las
iones de salud y las materias relativas a la calidad de éstas, entre otras, por lo que
se fundado la querella de autos en el hecho que la actora Maria José Marisol Barahona
oncurrié al establecimiento del querellado a obtener una prestacion de salud y, como
ncia de ello, imputa a éste una supuesta y pretendida negligencia en la practica de dicha
i6n, por lo que de conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° letra f) del cuerpo legal
ste tribunal carece absolutamente de competencia para conocer de esta causa.

: Que, a fojas sesenta y nueve y setenta, en el comparendo de prueba el apoderado de la

uerellante, al evacuar el traslado conferido, solicité el rechazo de la excepcion de incompetencia

i
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absoluta del tribunal alegada por la contraria, fundado en que las partes han tenido una relacion

} comg consumidor y proveedor, lo que es una materia amparada por la Ley N° 19.496, cuyo
| conocimiento corresponde a los Juzgados de Policia Local.

Tercero: Que, atendido el mérito de autos, lo expuesto por las partes, y considerando que en la
querella de autos interpuesta por don Sergio Alexander Eduardo Hernandez Pérez, abogado, en

representacion de dofia Maria José Marisol Barahona Muifliz en contra de “Clinica BUPA

Antofagasta” o “Centro Médico Antofagasta S.A.”, representado por don Benjamin Eduardo
Carrasco Sanchez, se objeta la calidad de la prestaciéon médica realizada por dicho proveedor, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 2° letra f) de la Ley N° 19.496 procede acoger la
excepcion de incompetencia absoluta del tribunal. :
Y teniendo presente, ademas, lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B N°
2, 50 y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°, 3°, 11, 14, 17, 18, 22,23 y 27 de la Ley N°
18.287, articulos 2° letra f), 3° letras e), 12, 23, 24, 50° A y siguientes de la Ley N° 19.496,
articulos 1°, 2°, 6, 12, 16 y demaés pertinentes de la Ley N° 19.628, y disposiciones inv\ocadas,

SE DECLARA:

1.- Que, SE ACOGE, sin costas, la excepcién de incompetencia absoluta del tribunal, 1
deducida en lo principal de la presentacién de fojas 30 y siguientes por don FRANCISCO |
JAVIER LEPPES LOPEZ, abogado, en representacion de “CENTRO MEDICO
ANTOFAGASTA S.A.”, ya individualizados, debiendo la querellante y demandante dofia
MARIA JOSE MARISOL BARAHONA MUNNIZ ocurrir ante el tribunal competente que
corresponda.

2.- Que, habiéndose declarado este tribunal incompetente para conocer de la querella y
demanda de autos, omitird pronunciarse respecto de las tachas deducidas a fojas 81 y 89 de autos !
por la parte querellada y demandada, en contra de los testigos José Maria Barahona Mufliz y

Gricelda del Carmen Mufiiz Anch, respectivamente.

3.- Cumplase, en su oportunidad, con lo dispuesto en el articulo
Anotese, notifiquese y archivese.

Rol N° 4.199/20169.

o (
ek

Dictada por don RAFAEL GARBARINI CIFUENTES, };fez Titular.
ATutorizada por dofia YESENIA MONS/ VEZ_@TALBI

[, Secretaria Titular.
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PODER JUDICIAL
REPZUBLIEA BE CHILE
i’ GORE DL APELAHBET ANICRAGASTA
jhe/
: Antofggasta, a dieciséis de octubre de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes y teniendo

. presente lo dispuesto en el articule 27 de la Ley 18.287 vy

g 186 'y siguientes del Cédigo de Procedimiento Civil, SE
CONFIRMA la sentencia apelada de fecha veintidés de julio de
dos mil diecinueve, escrita a fojas 106 y siguientes.
Registrese y devuélvanse.

Rol 111-2019 (PL)
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