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REGION DE ANTOFAGASTA _

Antofagasta, seis de marzo de dos mil veinte,

VISTOS:

‘! Que, a fojas sesenta y cinco, en el comparendo decretado para esa fecha el
rei)resentante del proveedor querellado y demandado Enterpusb, mediante minuta
esécrita que rola a fojas 58 y siguientes de autos, la excepcion de incompetencéa.
abésoluta del tribunal en razén de la materia, argumentando que la actora conjuntamente
coén el reclamo deducido ante el proveedor, realizé denuncia ante Carabineros de Chile
cuyo parte policial fue remitido a la Fiscalia Lbcal de Antofagasta, lo que dio lugar a la
causa RUC 1801097543-K RIT 14107-2018 sobre uso fraudulento de tarjetas de crédito
y deblto proceso que se encuentra en avanzado estado procesal en los termlnos que
detal!adamente expresa vy, por consxgwente el hecho denunciado debe seguw siendo
_ conoc:ido por el Tribunal de Garantia de esta c;udad 'y no por este Juzgado de Poi:ma

Local de conformidad a lo dispuesto en el artlculo 17 del Codigo Organico de

Trrbunaies y sbloc una vez que en el proceso penal se hubiere acreditado la

responsab:hdad del Banco del Estado de Chile en el supuesto dehto estaria en .

condlmones de demanda{ una mdemmzacaon como la pretendsda en autos, por lo que .
sohcr{a se acoja la excepc;on de mcompetencxa absoluta del tribunal en razén de la
materia, y se megue lugar a la tramltacron de la denunma y demanda civil de autos, con
'costas En subsidio de o anterior opone a excepcuon de prescrupcxon en consideracion -
a que el hecho mfraccmnal alegado por Ia actora ocurrio el 7 de noviembre de 2018,y la y
: denunma se mterpuso en este tnbunai con fecha 9 de enero de 2020 es decir, con
posterlondad al dia 21 de mayo de 2019 en que se cumpllan los sels meses
establecxdos en la norma vigente a esa epoca para persegu:r-la responsabrhdad
contravenczonal gque se sanciona en la Ley N° 19.496, por to que solicita al tribunal
declarar sin mas tramlte ia prescr!p(:lon de Ia acc:on :nfraccronai intentada por la parte
quereilar:te y demandante. '
2.- Que a fojas sesenta y cinco, en la audlenma de comparendo de prueba decretada
-en autos, el tribunal confirié trasiado a la paﬁe quereilante y demandante de la
: excepc:on de incompetencia absoluta dei tribunal interpuesta en forma prmc;pai por la
'.cor\trana asi como tambaen de la excepcmn de prescripcion subsidiaria deducida por .
ese mlsmo Eltlgante y atendido a que la apoderada de la querellante V. demandante hizo
prese_nte aI tribunal que haria uso del término legal para e_vacuar el traslado confendo,
el tribu'naf' écogié'su peticic’in'd_'e sUspensién de la audiencia'haéta n'uéva. fecha.




: 3.- f)ue, a fojas sesenta y seis y sesenta'y siete; la apoderada de la parte qﬂéreiiénte y
demandante evacuo el traslado conferido de la excepcion de incompetencia absoluta
de .

tribunal opuesta en primer lugar por la contraria, fundada en que existiria una causa
pen:diehte en el Juzgado de Garantia de Antofagasta, sefialando que la contraria incurre
en una confusion toda vez que la accién incoada en estos autos tiene el caracter de una
que-rella por infraccién a la Ley N° 19.496, mas la indemnizacion de 'Ios perijuicios

causados por dicha infraccién, pero no se persigue le responsabilidad del imputado en

el proceso penal, lo que esta refrendado por lo dispuésto en los articulos 23y 50 Adela

mencionada ley, en virtud de lo cual solicita su rechézo, con costas.

4.- Que, en la misma presentacion sefialada en el parrafo precedente la apoderada de
la parte querellante y demandante evacud el traslado de la excepcmn de prescripcion
dedumda en subsidio de la anterior, allanandose a ella en cuanto a lo que dice relacién
con la querella infraccional, pero agregando.que la accion civil de indemnizacion de
perjuicios se encuentra plenamente vigente a la fecha de su presentacién en el tribunal,

atendido a que el articulo 26 de la Ley N° 19.496 nada dice respecto de la 'pre‘sc_ripciéri

de la accion civil que emane de una infraccién a la ley en comento, por lo que no queda

- mas que aplicar las normas generales al respecto en que, conforme a Io establecido en

el articulo 2515 del Cédigo Civil, el plazo de prescripcion que extingue' las acciones

civiles es de cinco afos para las ordinarias, lo que ha sido ratificado por numerosa

1ur;sprudenc:|a de los tribunales, segun senala por lo que conciuye solicitando se aCOja _

el allanamiento de esa parte, unlca y exclus:vamente respecto de ia excepcion de

' _prescripCion de Ia querelia mfraccaonat desechando la excepcmn de prescrlpmon en

relacién a la accién civil de indemnizacion de perju;c:os deducnda por. esa parte y, en

consecuenma pide que se de curso progreswo alos autos

~ CON LO RELACIONADO .Y CONSIDERANDO:

. En cuanto a la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal:

' Prinﬁero: Que, a fojas 58 vy siguientes, 'él. represeniah'te del p_rdvé_edor quereliado y
_de'mah'dado opuso fa excepcion de ihcompet_encia 'ab_sc')luta del tribunal fundado en que
| porieétos mismo hechos se inici6 eh lé Fiscalia Local de 'Ahtofagasta la causa RUC
2 1801097543 K RIT 14107- 2018 por uso fraudutento de tarjeta de crédito v débito,

_mvesilgac:ton en sede penal cuyo estado procesal se encuentra avanzado por lo que’

concluye que el hecho denunc:ado debe seguir 3|endo conocido por el Trlbunal de

Garantla de esta ciudad y no por el Juzgado de Pohcna Local, de conform:dad a las

d|spossc:ones legales que cita, y sélo habtendose acreditado |a responsabmdad del

Banco del Estado de Chile en el supuesto dehto la actora estara en cond:crones de
demandar una lndemmzacron como 1a pretendtda en autos '
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. evacuo el traslado conferido de la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal
opuesta por la contraria, solicitando su rechazo en atencién que la accion incoada en

estos autos reviste el caracter de querella por infraccion a las disposiciones de la Ley

originados por la conducta infraccional del proveedor,' y no se persigue Ia
res;éaonsabilidad penal por el delito de estafa de quien se acredite es el autor de ese
heého delictual, actuacion que tiene su fundarﬁento en los articulos 23 y 50 A de la Ley
N° 19.496 los que determinan fehacxentemente que el Juzgado de Policia Local es el

competente para conocer de este proceso.

Tercero: Que, atendido el mérito de autos y lo expuesto por las par’tés, el tribunal

rechazara la excepcion de incompetencia absoluta del tribunal en consideracion a que,
en este proceso, se ha accionado en contra dél proveedor por una posible conducta
infraccional a las disposiciones de la Ley N° 19.496 que haya causado perjuicio al

consumidor, responsabilidad infraccional que es distinta e indep'endiente de la

responsabilidad penal que se busca determinar en el procedimiento ante el Jngado de
5 Garantia con el fin de sancsonar a su autor, procedlmtentos que tienen su origen en
normas legales y conductas dn‘erentes que son separadas unas de la otras, y cuyos
. resultados produciran consecuencias dn‘erentes al dmg:rse en contra de SUJetOS
d:versos cuyas responsab:l:dades derivan de la transgreszon a normas Eegaies refendas

a matenas especificas y no relacionadas unas con otras

En cuanto a ia excepczon de prescrepcaon de la acmon que perssque la res;)onsabzladad

contravenc:ona!

- Cuaftd: _QUe, en la minuta acompariada a fojas 58 y siguientes, el repreSentanté del

proveedor 'que'reliado y demandado opuso, en'forma'sub'sidiaria 'Ia excepcién de

'prescnpmon de la accion que permgue Ia responsablildad contravencuonal que sej

sanc;ona por la Ley N° 19.496, v solicita se declare dicha prescnpc:on atendidos Ios

' antecedentes de hecho y de derecho que esgrime.

Quunto Que al evacuar el trasfado de esta excepcion subsmiiaria fa apoderada del

.con_sumldor se allané al incidente deducido por la contraria en lo que dice relac_lon_con

la accion infraccional, la que habria sido interpu'eSta fuera del plazo establecido en la

Iey, pero expresa que la accion civil de indemnizacion de perjuicios se encontraba
pienamente v:gente a la fecha de su presentamon atendido a que, el articulo 26 de la

ley en comento sélo se refiere a la prescnpc:on de la acc;on que persngue la

responsabzhdad contravenczonal del querelfado y nada dlce respecto a la prescnpmon

de ia accion CIVEI que emane de una mfracmon ala Ley N° 19 496, por lo que no queda

; '§§g:undo': Que, a fojas 66 y 67 la apoderada de la parte quérellan'té' y'demandante_

N° 19.496, y también se deduce la accién civil de indemnizacién de perjuicios

Te



f mas que aphcar fas normas generales del Cod;go C|V|i referentes ala responsab:hdad '

contractual que establecen un plazo de cinco afos para que esta accion prescriba.

'Sexto Que, atendido el mérito de autos y lo expresado por las partes, el tribunal

acogera la excepcidén de prescripcion de la accién que per5|gue la responsabilidad

| contravencional que se sanciona por la Ley N° 19.496, a la que se ha allanado la parte
querellante y demand'ante, y en esa virtud _dispondré el término de este proceso en
consideracion a que, de acuerdo con las disposiciones de la Ley N° 18.287 sobre

Procedimiento ante los Juzgados de Policia Local, especialmente el articulo 9°, que

resultan aplicables a este procedimiento conforme al articulo 50 B de la Ley N° 19,496, _

estos tribunales tienen el caracter esencial de juzgados contravencionales cuya
competencla natural es determinar la responsabilidad extracontractual del denunciado o
querellado y, por ello, sélo son competentes para conocer de I accion civil siempre que
se intérponga, oportuhamente, dentro del procedimiento contravencional, y el mero

hecho de la infraccién no determina necesariamente la responsabilidad civil del

infractor, si no existe relacién de causa a efecto entre la mfracmon y el dafio producido,
fo que en este caso no podra determinarse al haberse declarado prescrita la accién

contravenc:onal con lo que no podra realizarse mvestigac:on aiguna para determlnar su

existencia ni menos condenar al quereliado por su responsab:hdad en los hechos }

reiatados por el actor en su presentac:on correSpondlendo que el mteresado perssga fa

: _responsabihdad contractual por :ncumpl;mlento del demandado ante el trsbunal_

ordmarlo

Y visto, ademas, lo dlSpuesto en los artlcuios T" 2° 13 !etra a), 14 Eetra B N° 2,

50 y sagwentes de la Ley N° 15.231, articulos 1° 7, 8, 9 14, 17 18, 27, 29, y32y
'SIgwentes de la Ley Ne ‘18 287 artlcuios 1°,2°, 3° Eetra e) 23, 50 50 A, 50 B y

saguzentes de la Ley N° 10.496, y dsspos:csones mvocadas o

'SE DECLARA

1 Que se RECHAZA Ea excepc;on de :ncompetenc:a absoluta del tribunal opuesta_ |

por el representante del proveedor quereliado y demandado atend:do lo expresado en
los conSiderandos de esta sentencna que anteceden, '

- 2- Que, se ACOGE la excepcmn de prescnpmon de la acmon que pers&gue la

"por ta parte quereiiada y demandada atendzdo €l -mérito de autos y a que la parte

quereﬂante y demandante se allané a Ia misma.
f'accson contravenc:onal deducsda en autos el tnbunal ho emmra pronunmamtento

'RODR!GO ANDRES BOYE SALINAS y don’ MARTIN DAVIS KOMLOS en

3. Que atendldo lo resuelto precedentemente respecto de 1a prescripcion de la |

_'respecto a ia demanda civil mterpuesta a fo;as 38y sagulentes por Jos abogados don

s

‘reSponsabmdad contravenc:onaf del proveedor querellado opuesta subsndlarlamente L
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. Dictada por don RAFAEL GARBARIN! CIFUENTES, Juez Titular.
" Autorizada por dofia YESEMT‘;"MONSALVEZ TAIBA, Secretaria Titular.

esentacion de “CUTING & WELDENG SUPPLIES SpA" ya mdmduahzados en
ntra del “BANCO DEL ESTADO DE CHILE, tambien mdiwduahzado por carecer de
causa. |
Que, no se condena en costas a la parte queréliante y demandante por tener
3 motivos plausibles para litigar. _
Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la |
N°® 19.496.

Anotese, notifiquese y archivese.
Rol N° 462/2020.




