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REGISTRO DE SENTENGIAS

A‘?‘to_f?lgasta, doce de jutio de dos mil diecinueve. | ” thh!. 'ZBZG | .' '
o | REGION DE ANTORAGASTA
- VISTOS: )

'.1 Que a fO_]aS siete y szgulentos comparece don BENJAMIN MANQUEO CHEUQUEPAN
'_ chileno, oedula de 1dent1dad N°® 7.230. 297 4, dommhado ‘en Avenida Ricaventura N°11.606,
'Ahtofagasta quien - deduce ‘denuncia infraccional ~en contra del proveedor “TARJETA
: CEN(,OSUD” “TARJETA MAS” ermttdas por CENCOSUD 'ADMINISTRADORA DE
"TARJETAS S. A ﬁltal de SCOTIABANK CHILE representado para los efectos del articulo 50
- C ineiso tercero y-50 D dela Ley N° 19.496 porelola adm1mstradora del local o jefe de oficina,
“don EULOGIO GUZMAN LLONA 1gnora ‘profesion u oﬁcm ambos domtcthados en- Avenida
_:'Balmaceda N° 2355 Antofagasta por 1nfr1ng1r la Ley N° 19.496 fundado en las argumentactones

~de herho yde derecho que oxpone Senala que en el estado de cuenta de fecha 7 de noviembre de

:_} 2018 !de la tarjeta Cencosud Scot1abank Mastercard otorgada asu nombre apareclo reﬂejado un
: “Avanoe Parls Antofagasta” por la suma de $320. 000.- , CUyo monto total a pagar es la suma de .
$3565092 pactado en cuatro cuotas de $89 023.- cada una, transaccmn que fue reahzada el 12
de sept1embre de 2018 en Antofagasta su:ndo estos los 1nicos datos reﬂejados en el estado de
e .transacmon que desconoce ya: que no fue reahzada por el ni: autonzada por su persona. |
Agrega que al percatarse de ello se d1r1gto a la t1enda Pans ubtcada en-el Mall Plaza Antofagasta |
donde soio Ie d1]eron que debia esperar un mes para el anallsts del problema 1o reolblendole.
mngun t1po de. reclamo, y el dta 5 de chmembre de 2018 rec1blo un nuevo estado de cuenta de su
tar}eta antes senaiada en la que se ve reﬂejado un saido adeudado de $89 023 procedtendose a -

cobrar 1a segunda cuota por el rmsmo monto, atend1do lo. ouai el 21 do dlctembre concumo al

_terponer un re‘cla:mo por estos hechos ol que fue respondtdo por- el proveedor '

don ' '01ado el 1a 26 del mtsmo mes’ en {os. termmos que reproduce no° aooglendose su reclamo y

_sugt'_:_endo el env1o de los documentos que. se detaﬁan para los: efeotos que se. 1nd1can, por lo que '
:el 31 de enero concurre a la Fiscaha Looal de Atltofagasta a mterponor una denunc1a por uso
'ﬁaudulento de su tar;eta de crechto y ese mismo. dta enwa Ios documentos sohc1tados por la
empresa en su nota de respuesta al. SERNAC sin que a la fecha de presentacmn de esta denunma
-y. demanda haya rec1b1do alguna rospuesta Fmalmente el oomparec1ente conoluye que estos
-hechos constttuyen mfraocmn a ios arttoulos 3" letras d) y e) 12y23dela Ley N° 19.496, por lo
que sohcrta que en mento a lo expuesto, se tenga por mterpuesta denunc;a mfracotonal en contra
del proveedor ya 1ndtv1duahzado acogerla a tramttaoton ¥, en deﬁmtwa condenar al mfractor al
maxztmo de las multas establemdas e la Ley Ne 19 496 con costas. En el. pnmer ‘otrosi de su
" presentacxon ei oompare01ente mterpone demanda ClVﬂ de mdemmzacmn de. perjmcms en contra
_del proveedor' “TARJETA CENCOSUD” o “TARJETA MAS?, etmttda por CENCOSUD
-_'-ADMINISTRADORA DE TARJETAS S:A., ﬁhal de SOCIATABANK CHILE representado
para estos efectos por don EULOGIO GUZMAN LLONA ya md1v1duahzados y en mérito a las

argumentamones de -hecho'y de derecho que cxpresa sohctta que en deﬁmtwa se le condene a




S el

{:elirmr ar o anular el avance que no reconoce por el monto total de $356 092.- 0, en subs1d10 se le
cc_)ﬁdene al pago de dicha suma con reajustes € mtereses que el propm proveedor le ha cobrado; o
-fc_od_o cllo por conoepto de dafio matenal 'y $400 000 ‘por dafio. moral, representado por las |
: moléstlas y. sufnmxentos ps1qu1cos y/o fisicos que le ha ocasmnado la conducta del proveedor
;_'dénuncxado v por las infructuosas diligencias y- tiempo invertido en la busqueda del respeto .de

los de rechos que como consunndor le asisten, sefialando que se le cobra mensualmente una suma

de dlnero que-no t1ene lo -que le ha produCIdo angustla ya que el siempre ha pagado lo-que ha
sohcxtado lo que no. ocumo en este caso, situacién que le ha generado miedo pues se estd
atrasando en 1os pagos ¥ no qulere ser mformado a DICOM alo que agrega que la mediacion del
SERNAC no- tuvo éxito y v1endose en Ia obhgaczon de 1 recumr a instancias judiciales, sumas que.
debeza.n pagarse con mas 1os reajustes e mtereses que estas ca.nt1dades devenguen, con costas de

la cau‘sa. _ S _ '

2. Que a f0jas d1e(:1sexs comparece el denunc1ante y. demandante don BENI AMIN MANQUEQ

CHEUQUEPAN ya 1nd1v1duahzado, qulen ‘sefiala que el actual representante del proveedor
-denunmado y demandado es don ANDRES GALDAMES VARGAS dei Mismo dorm(nho antes

:senalado _ _ _ X

3.- Que a ijaS cmcuenta y siete y s1gulentes rola comparendo de prueba con la as;stenma del
jdenunmante y demandante civil, don Ben}amm Manqueo Cheuquepan Yy de la apoderada det
'proveedor denuncxado ¥ demandado cwﬂ egresada de derecho dona N1koie Orellana Astorga ya

: ll’ldl lduahzados en autos. El denuncmnte y demandante c1v11 ratlﬁca ia denunc1a v demanda de
'f03as 7 ¥ s1gu16ntes de autos, sohcztando ‘sean acogldas en. todas sus partes, con costas La
'apoderada del proveedor denunc1ado y demandado c1v11 contesta la denuncxa Y demanda civil _

'nterpuestas mediante mmuta escnta la: que plde se tenga como paxte mtegrante del comparendo

"sohcﬂando e rechazo de 12§ r.msmas en todas sus partes con costas Llamadas las partes a una
: 'conc1 1acxon _-esta no se produce Rec1b1da a prueba la. causa el denunc1ante ¥ demandante c1v11
_ratzﬁca los documentos acompanados de fo;as 1 a 6 de autos en parte de prueba b bajo

aperc1b1mxent0 1ega1 y en el comparendo acompana con catacmn el estado -de cuenta de su

; -tar;eta. correspondxente al mes de mayo: de 2019 donde consta que se encuentra al dia con el pago
de. ella La apoderada del proveedor denunmado ¥ demandado cwzl acompana con c1taczon los

documento' '_31gnados con. los N°la 4, en. el acta de comparendo

_CON _;_zl,-o.LR_F,LAczoNAD_o Y CQNSI_DERANDO;_

: En.{cpanto alo contravenciopal:-

_Pnrnero Que, _con 1os documentos acompanados de fo;as 1 a. 6 v 34 a 55 no- o’o}etados denuncia -
'mfraccmnal de fo;as 7 NE s1gu1entes ¥ comparendo de prueba de fO]aS 57 y 31gmentes se
encuentra acred;tado en. autos. que don Benjamm Manqueo Cheuquepan, al remblr el estado de

cuenta de su Tarjeta Cencosud Scotlabank Mastercard de fecha 7 de: novxembre de 2018 se




:__percato que en ei aparecxa reﬂejado un Avance Pans Antofagasta por 'la-suma' de $320.000.‘-‘,
cuyo monto total a pagar era de- $356 091.- en cuatro cuotas de $89. 023.- cada una, transaccion \
: reahzada el 12 de: septlembre de 2018 en esta cmdad la que desconoce totalmente pues 1o fue

_ ré;zil' zada ni autonzada por €1, concumendo ala tienda Parls a da.r cuenta de estos hechos sin
_ﬁin?un resultado que el dla 5 de diciembre de 201 § recibi6 el estado de cuenta de la ta:rJeta antes
referida; enel que aparece reﬂejado un saldo adeudado de $89 023.-y se procedza a cobrar la
éeg.unda cuota por el mismo monto que el 21 de d1c>1embre interpuso un reclamo en el SERNAC,
.el que. fue respond1d0 negatwamente por el proveedor el dla 26 del m1smo mes, suglrlendo queel

_CO'nsurmdor env1ara los documentos que 1nd1ca para los efectos que senala lo que el actor realizd

el 31 de encro de: 2019 sin obtener respuesta alguna hasta la fecha, por 10 que sohmta se ehmme 0

anule el avance que N0 reconoce por la suma de $356 092 0-se ordene el pago de d1cho monto

.con los rea;ustes e mtereses que el proveedor le ha cobrado

' g Que a fo;as 26 y s1gu16ntes en el comparendo de prueba el apoderado del proveedor

; demun(:lado “CAT Admmlstradora de Tarjetas S.A. ”, evacuo el. traslado conferido mediante
mmuta escnta sohcltando su rechazo con costas en- razon que segun los antecedentes reunidos
por el proveedor, el avance sohc1tado fue reahzado con una tar;eta actwa sin mediar anomalias en :

j'los procesos y sin que existan 1nd1cxos de: clonacmn avance que fue hecho de forma presenmal '

_ con Iectura de banda magnetlca y. ciave, Sm medlar en: d1cha fecha bloqueo de la tarj eta.

”Tercero Que con los antecedentes reumdos en autos, todos eHos aprecmdos de acuerdo a las
regias de la sana crmca y. que: const1tuyen, a Io menos presuncmnes graves y concordantes se
concluye que el hecho materia de la denunc1a de autos que corresponde a.un. avance 1mputado a.

la tar;eta de credlto del actor constltuye una, mfraccmn alo d}spuesto ern: Ios artlcuios 3° letra d) _

1 . 23 de 1a Ley N 19 496 quie ¢ establecen el derecho del consurmdor a Ia segundad en el
'_consumo de blenes 0 servfcms la obhgacmn del proveedor de semczos de respetar Jos términos,
cond1c1ones y modahdades conforme e las cuales se hublere ofrec1do 0 convemdo con el :

'consumxdor la prestacwn del servmm ¥ que el proveedor que enla prestamon de un serv1c;o, '

_actuando con neghgencna causa menoscabo al consumidor deb1d0 a fallas 0. deﬁc;;enczas en la
':cahdad y. segundad del respectwo serv1c1o comete una mﬁ'accmn a las dlsposwlones de la ley en -

_comento _ _ _
:Cuarto Que de conform1dad con 10 expuesto precedentemente este tr1bunal conchlye que el

-ﬁ hecho anterlormente anahzado relatlvo al avance unputado a 1a Tarjeta Cencosud Scotiabank
: _Masterca:cd del actor es constltutwo de mfracclon a. 10 dzspuesto en ios art1culos 3% letra d), 12 y
.. 23 de: la Ley N° 19 496 toda vez que el proveedor no respeto el derecho del consurmdor a la
: segundad en. el consumo de blenes 0. serv;czos 'ya que en el presente caso se han burlado los

.'sxstemas que éste pud1ere haber establecldo para detectar la reahzaclon de operacmnes

: electromcas fraudulentas ias que no entregan segundad ai consum1dor en el uso y: tenencxa de su .
'tarjeta de crédito, no- llamando 1a atencion del proveedor denunc1ado y/o sus depenchentes o
musual deJa operacmn presuntamente reahzada con da- tarjeta de- credrso del actor de cuyo

ana1151s instomco se concluye que éste: no efec‘ma operacmnes por montos eievados y cuando



. estas superan los $100 000.- el consum1dor dlspone usualmcnte su pago en doce cuotas y no en
cuatro como suced10 en el presente caso, lo que sm mnguna duda pl‘Odll]O un problema financiero
_con31derando el mvel de operamones que generalmente realiza. Del rmsmo modo, no cumpli6 con
las obhgacmnes establemdas en el contrato de uso- de la tarjeta de crechto al momento- de su
: utﬂ1zac1on [¢ comprobar la correspondenma de la 1dent1dad entre ei t1tular de dicha tarjeta de
: 'crédito y la persona que hizo uso de la misma, sin acred1tar la manera como se efectuaron estas
_' dperac,lones y si‘en ella part1c:1po el consum1d0r a pesar de Io cual y los reclamos reiterados de
: 'e’.s'te, el proveedor denunciado y/o sus: dependlentes no 1nformaron adecuadamente ni d1eron una
- solucion oportuna a éste para- ev1tar1e Ia angus’ua ¢ 1ncert1dumbre que a una persona de -sus

caractenstlcas personales Ie provoca una: sfruacwn como la por él V1v1da y sufrida durante mas de

3 cincomeses.

En cuantoazlt)*f 'atrimdriial:_ '

M Que, a fO_]aS 7 y: s1gulentes de autos, don BENJAMIN MANQUEO CHEUQUEPAN ya
1nd1v1duahzado mterpuso en el pnmer otrosi de su presentacmn demanda cwﬂ de mdemmzaczon
de perjumlos en contra del proveedor “TARJETA CENCOSUD” : “TARJETA MAS”, ermtlda'
por CENCOSUD ADMINISTRADORA DE TARJETAS S. A filial de SCOTIABANK CHILE, |
representado para estos efectos por don ANDRES GALDAMES VARGAS tamb1en
1nd1V1duahzad0s, solicitando en mento a Ios fundamentos de hecho y. de derecho esgrnmdos que -
e ordehe Ta ehmmacmn o ia anulacmn del avance por un: monto totai a pagar de $356 092 -
.'cargado a su: tar;eta de cred1to antes refenda, el que no reconoce 0, en subs.ldm, se le condene al
pago de dmha suma. con 105 rea;ustes e mtereses que el propm proveedor le cobra todo ello por

'-concepto"'?-de--'dar.zo matenaT y la suma de $400 000 por dano moral fundado en las'_

-01rcunstanc1as | ue expresa surnas que plde se. paguen con los reajustes e mtereses que elias

'devenguen con costas : i S _ _
'Sexto Que a fo;as 26 v &gmentes en el comparendo de prueba el apoderado dei proveedor

: demandado c1v11 “CAT Admmmtradora de Tarjetas S A 7 ._evacuo el trasiado confendo medlante '

'mmuta escrlta, sohcxtando el reohazo de la. demanda en todas sus pa:rtes con costas en mento a

”las argumentacmnes de hecho y f\mdamentos de derecho que expresa

_.5S_e_p_t@9 Que atendldo el merito. de autos 1o’ expuesto en los con31derandos que anteceden v
] '.habiendose temdo por tlplﬁcadas 1as 1nfraccmnes denunmadas procede acoger la demanda civil '
de mdemmzacmn de per}ulcios deduc1da por don Benjamm Manqueo Cheuquepan y se condena -
al proveedor demandado a pagar a la: parte demandante 1a suma de $356 092 por. concepto de
."dano matenal correspondlente al: monto a pagar de la avance no sol1c1tado por, ei actory cargado
en su estado de. cuenta con fecha 12 de sepnembre de 2018 Yy la suma de $300 000.2 por. dafio
) moral ‘en conmderacmn a.todas las molesuas ¥ sufrimlentos p&qmcos que le ha ocasionado al _
-consum1dor la conducta mfracmonal dei proveedor demandado qmen durante todo el permdo _

transaurndo desde que se efectuo el cargo mdeb1do en la cuenta de Ia tar_;eta de credzto Cencosud




< 'onabank Mastercard del actor no le dio solucwn alguna a. esta situacion 10 que mdudablemente_ : \
causado un menoscabo al actor al no haber sido respetado su derecho tanto ala seguridad en el o
; 'nsurno de un servicio, mcumphendose la obhgacmn contractual antes indicada por el

aveedor demandado lo que llevo al actor a pagar la totahdad de la cuenta impugnada, asi como

: tambzen por la actuacmn neghgente de. éste y/o sus depend1entes en la prestamon del servicio,

g d1 tatando por mas de cmco meses-la solucion de este conflicto que debié ser judicializado por el

'eresado suma que s¢ ﬁ}a por el trlbunal en el monto mdmado apreciando’ prudencialmente los

'rJulcms que en el amb1to personal y psmologlco deben haber causado estos hechos al actor, de
_nformldad a 10 expresado precedentemente Que, Ia suma’ antenormente determmada como

fio materlal debera pagarse- reajustada en la rmsma proporc1on en que varie el fndice de

Precios al Consurm_dor entre Ia_fech‘a de‘_ presentacion d_e la demanda y la de su entero y efectivo

ago. ST o R
_ Y visto, ademas 10 d1spuest0 en Ios art1culos 1e, 2" 13 letra a) 14 Tetra B), 50y ‘
1 '.'_Umentes de la LeyN° 15. 231, artlcu.los 1° 7 8, 9 11 14, 17 18,22, y27 de 1aLeyN° 18.287,
-.""_aftlculos 1° 2° 3° letra d) 12 23 24 50 y s1gulentes de la Ley N° 19. 496 y dlSpOSlClOIleS :

: 'in’vocadas,

1--.. Que 'S¢ acoge’ }a denuncxa mfraccwnal znterpuesta a fO_]aS 7 y 51gmentes de autos, y se
CONDENA al proveedor denuncmdo “CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S AP,
répresen‘sado para estos ‘efectos por don ANDRES GALDAMES VARGAS ya md1v1duahzados

al pago- de una MULTA de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por su o

responsab1hdad en los. hechos mdxcados en la denuncla de autos los que son consututzvos de

_mfracczon a 1os amculos 3° letra d) 12 y 23 de 1a Ley N° 19 496 en Ia forma que se ha'.'_
expresado en el cuerpo de esta sentencm _ |
-2 - 81 el mfractor no acreditare el pago de la multa en el plazo de. c1nco dzas de not1ﬁcado de
esta sentenc1a ala Mumc:paildad de Antofagasta, e la Tesorerla Mummpal correspondlente
:_el tribunal decretara por vxa de sust1tuc1on y apremm alguna de Ias medldas contempladas enel - 5
:.mcuio 23 delaLey N°18.287. | |

3' - Que se ACOGE la demanda cwﬂ de mdemmzacmn de per;mcxos mterpuesta a fo;as 7y
sigmentes de autos por don BENJAM[N MANQUEO CHEUQUEPAN ya md1v1dua11zado v se
_céndena al proveedor demandado -_“CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A”
répresentado para estos efectos por don ANDRES GALDAMES VARGAS tamblen 3
__d1v1duai1zados, al pago de Ia suma de $356 092 por concepto de dano matenal y $300 000.-

por dano moral, como. mdemmzacmn por los perjmcms causados al actor como consecuenma de
_ias mfracmoncs antes mdu:adas la pnmera de. 1as cuales debera pagarse rea}ustada en la mlsma :

: proporcmn en que vane eI Indxce de Precms al Connsum1dor, entre la fecha de presentacmn de la




mtereses cornentes los que se calculardn a contar de la fech_.

9 pirke -

demanda y la de su entero y 'é_febtiVO pago, lo que se determinard en la etapa de ejecucion del

fallo,

Que, se acoge la peti‘(‘:ién"formiﬂada ‘por el dermaridante en el sentido que la suma

determmada, por. dafio matenal kdeblda.mente reajustada Y Ia fi jada por dano moral, devengaran

én que esta sentencia quede

torlada 24 hasta la de su entero v efectwo pago

Que se condena en costas ala parte demandada civil por ‘haber s1do totalmente vencida.
_ Dése.Cumplirr__}iento, en su oportunidad,- a lo dispuesto e iculo 58 blS dela Ley Ne°
Anotese notlf quese y archwese
Rol N° 5. 155/2019

ot




