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- Antofagasta, veintiséis de agosto de dos mil diecinueve.

VISTOS:

1' - Que a. fo;as trece 'y SIgmentes comparece dona MARIA FRANCISCA GUTIERREZ .
VILLANUEVA chxlena cédula de identidad N° 17 437.632- 8, dommihada en calle Travesia de
Coloso N° 03351, departamento 213, Antofagasta quien deduce denuncia infraccional en contra |
del proveedor “BANCO SANTANDER?, representado para los efectos del articulo 50 inciso
tercero y 50D delaley N° 19.496 por don JORDAN RODRIGUEZ GARCIA 1gnora profesxon
u oﬁmo todos domiciliados en calle O’ nggms N° 1590 Antofagasta por incurrir en mfraccmn a
1a Ley N° 19.496, conforme a los antecedentes de hecho y de derecho que expone Sefiala la
| comparemente que en el mes de febrero de 2019 pubhco en la pagina www.yapo.cl la venta de
una cuna estandar por el precm de $50. 000 ,yel d1a 2 de ese mes un 1nd1v1du0 de nombre Javier
Lopez la contacté a través del numero +56997238103 via whatsapp manifestando su interés en
: comprar la cuna e incluso solicitando la posibilidad de hacer reserva del producto por medio de

un pago. 1n1<:1a1 correspondlente ala rmtad dei precm pues no se encontraba en la ciudad para

. retirar la espec;e en esa fecha. Expresa que acepto el ofrecimiento y le env1o a esta persona los
' '.datos de su cuenta corriente, quien realizo el pago a traves de una transferencia electronlca el dia '

3de febrero a eso de Ias 18 26 horas, pero sm envaarle foto del comprobante de la transferenma

solo le remitié un mensaje de whatsapp awsa.ndoie quc le habla transferldo el dinero a su cuenta,

- sin embargo Unos mmutos despues este sujeto le volvié a enviar un mensaje dlcmndole que se

habia equwocado en el monto de la transferencia depos1ta.ndole la suma de $225.000.-, que

o _ conreSpondwn a los $25 000.- por la reserva de la cuna, y $200. 000 por equlvocacmn eITor que

lo habna cometido su esposa al hacer la transferenma Manlﬁesta que venﬁco ent la aplicacion

del Banco Santander en su telefono celula:r el estado de sus cuentas, y efectlvamente comprobo B

que ex1st1an $225 000 de mas en su cuenta comente por Io que confid en lo que e habian dicho
e h120 la devolucién de los $200.000.- a la cuenta RUT 6.570.666- 0 del Banco Estado, a nombre

de Patricio Rojas, correo electromco vi olofran01sc09 a11 com, que Ia persona antes-

' senalada le hab1a mdlcado anteriormennte. Indlca que hablendo transcurrldo unos diez minutos, el ©

su_]eto volvid a liamarla diciendo que la transferencia de $200. 000— no le habla llegado_ S

pidxendole que h1cxera el favor de hacerla nuevamente, y antes de cumplir con lo sol1c1tado llamé
al call center del Banco Santander para sohcltar mformacmn respecto ala transferencza smndo :

atendida por la ejecutiva dofia Francisca Segovia quien le dl_}O que el dia antenor 2 de febrero, la '

aplicacion de celuiares del Banco Santander hab1a tenido problemas respecto a las transferenc1as S

por lo que era pos1ble que la reahzada hac1a pocos rnmutos no se hubiera perfecclonado vy

_ rev1sand0 esta funcmnana su cuenta le indicé que en el s1stema si ﬁguraba el 1ngreso de dmero a

su cuenta corriente, pero no aparecm salida de dinero, por 10 que le sugiri6 que esperara alrededor o

de qumce minutos y, si ain 1no ﬁguraba la transferenc1a como hecha, la reahzara desde otro -

dlSpOSltIVO espemﬁcamente de un computador y guardara el comprobante de la transferenma



porque si ésta se reahzaba dos veces el banco se haria responsable Bxpresa que despues de'.'
esperar los-minutos sugeridos y no- habiendo aparec;do como realizada la transferencia de los )
$200.000.- a la cuenta antes sefialada, se comunicé con el comprador Javier Lop_ez el cual le dio
' u%la nueva cuenta para hacer la transferencia, lo que'_ella cumplié efectuando la transferencia por
$?Q0.000.- a la cuenta RUT 19..6'07.'068-0 del Banco Estado a nombre de Javier Garrido, siendo
irflformada por Javier Lopez que la transferencia habia sido exitosa. Relata que esa noche le conté |
azsu pareja lo qﬁe le habia ocurrido,. quien le dijo qué €so era una estafa muy habitual actualmente
y%que ¢l lo habia sabido a través de la television, por'.lo que juﬁtos verificaron su cuenta corriente
_ la éual_ tenia el mismo dinero original antes de Iaé_fransferencias con Ja"vier_ Lépez, pero el
pfoblema estaba en su linea de crédito en la que le faltaban $425.000.-, por lo que llamo al calll -
cén_ter del Banco Santander sit_end(_) atgﬁdida por dofia Ana Cabezas Godoy, quien le explicd que
lsimentablemente habia -sido vidtima de una estafa via internet mediante la manipulacién por un

' tercero de su clave de internet, mediante la cual se hablan realizado tres traspasos de dinero desde

su linea de crédito a su cuenta corriente por los montos que mdlca y apoyada por la ejecutlva en

 linea qmen le mformo los pasos a seguir hizo la denunma en el m1smo barico en los documentos
. que Ie hicieron llegar por correo electronico, los que plfesento al d}a 31gu1ente en la sucursal del

banco y ese mismo dia denunci(') estos hech()s en la Subcomisaria Playa Blanca de carabineros

. para postcrlormente concurrir aj SERNAC a formular su reclamo en contra del banco S

denuncxado La denunciante comparemente relata detailadamente todas las gestlones y tramites -
- que realizo postenormente asi como las respuesta neganvas del banco a sus pet1010nes as1 como -
| }a de la aseguradora contratada en el mismo banco para casos de fraudes la que tampoco acogm '
su reclamo, por lo que concluye que estos hechos ccnstltuycn mfraccmn a los articulos 3° letras
d)ye) 12,y 23 de la Ley N° 19. 496 y sohclta que, en mérito a lo expuesto se tenga por
interpuesta denuncia 1nfracc>1ona1 en contra del proveedor ya 1nd1v1dual1zad0 representado enla .
fonna antes senalada acogetla a tramltacwn v, en definitiva, condenarlo al maximo de las multas _' '_ :

establecidas en la Ley N° 19.496, con co_stas. En el pnmer_otr031 de su presentacién la

compareciente interpone demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra del proveedor -

“BANCO SANTANDER”; representado para estos efectos por la pef_sona indiﬁidualiiada enlo
- principal, Y'en mérito a ias argumentaciones de hecho .y.de déreého’ ciué exprésa solicita que en
deﬁnltwa se le condene a pagar a esa parte 1a suma de $425 000.- por concepto de dano material,
correspondlente al valor del dmero sacado de su linea de cred1t0 y $ 600.000.- por dafio moral :

- representado por las moiestxas y sufrlmlentos f 51cos y/o psxquwos que le ha ocasionado la

conducta mfraccmnal del proveedor denunmado sumas que plde sean pagadas con mas los_ S

reajustes e mtereses que ellas devenguen con costas de la causa. _ . _
2. Que a fO_]aS trelnta v dos y siguientes, rola escr1t0 presentado por don MARCELO ANDRES. : .:
- MIRANDA CORTES, abogado Dxrector Reglonal del SERNAC Antofagasta domiciliado en
Pasaje Argomedo N° 269 de esta c1udad qulen en lo principal se hace parte en el pr1mer otrost

- acompafia documentos en el segundo acredita su represcntacmn y en el tercero asume el



. patrocxmo y poder en esta causa, delegandolo en el abogado don Eduardo Osorio Quezada en los
termmos que indica. '

3 - Que, a fojas ciento veintidés y aguzentes, rola comparendo de prueba con la as1stencza dela -
denunc1ante y demandante civil, dona Maria Francisca Gutxerrez Vllianueva del apoderado del
'SERNAC egresado de derecho don- Gonzalo Fehpe Rwera Cortés, y de la apoderada del
proveedor denunciado y demandado civil “Banco Santander- Chzle” abogada dofia Romina .'
Jlmenez Chavez, ya individualizados en autos La denunmante y demandante civil ratifica la .
denuncxa infraccional y demanda civil de fojas 13 y 51gmentes de autos en cada una de sus partes,
sohcltando sean acogidas, con costas. El apoderado del SERNAC ratlﬁca lo sefialado en la
presentacmn de fojas 32 y siguientes de autos La. apoderada del proveedor denunciado y |
demandado civil contesta la denuncia y demanda deducidas €n autos por la actora, solicitando el .-
rechazo de las mismas en atencién a los argumentos de hecho y de derecho que en ella se ..

exponen con costas. Llamadas las partes a conclhacmn ésta no se produce. Rec1b1da a pmeba la

_causa fa denunciante y demandante civil rahﬁca los documentos acompanados en el segundo - -

otrosi de su presentaczon de fojas 13 y siguientes, y que rolan de fojas 1 a 12 de autos, con o

c1tac:1on El apoderado del SERNAC ratlﬁca con citacion, los documentos acompanados ala
| presentacmn de ijaS 2y s1gu1entes los que olan de fojas 26 a 31. Esta parte hace comparecer a
estrados a los testxgos don RICARDO ANTONIO BASTIDAS HERNANDEZ chﬂeno soltero

- .'tecnologo med100 cédula de identidad N° 16.965.695-9, dormcxhado en calle Traves1a de Coloso B

-"N" 03351 departamento 213, y dofia CECILIA PAOLA CONTRERAS GALLEGUILLOS

chllcna casada administrativa, cédula de 1dent1dad N° 11 726 676 1, domiciliada en calle
Oﬁcma Petromla Ne 140, casa 1, ambes de Antofagasta quienes sin tacha, legalmente
_ exammados y que dan razén de sus dichos, expresan: El testlgo Bastldas Hemandez declara que

" es pareja de la denunmante y por ello esta al tanto de toda la situacién que le sucedxo el 3 de

_ febrero de 2019 cuando tina persona se contacto con ella para comprar la cuna que habia ofrecido - '

‘por yapo. cl ei que le dijo que no estaba en ia c1udad y que querxa asegurar la compra conun

traspaso de $25.000.-, los que le mformo por whatsapp que le habia transfendo, para luego
contactarla nuevamente por whatsapp dlc1endole que se habia equwocado y que le habia
_ transferldo $250 000.-, por lo que Ie p1d10 que le devoivxera los $200.000.- dep051tados por error,

asi es que ella le hizo el traspaso sin darse cuenta que pnmero el le habia traspasado dinero de la

hnea de credlto de su cuenta a su misma cuenta corrlente Vulnerando la segundad dei banco

: desconoczendose como hizo esta operac;on Senaia que unos minutos despues este mdlvzduo la

- Vueive a contactar d101endolc que la transferen01a de ios $200. 000 no se habza reahzado por lo

que Maria Franc1sca para asegurarse Ilamo al call center dei Banco para censuitar si habla algin =

probiema con la aphcacmn y ia gjecutiva que la atendlé le dice que efectivamente hab1a un
- problema con la aphcacwn la que tampoco se dio cuenta 0 1o rewso que se habian hecho
traspasos desde ia linea de crédito de la cuenta de Mana Franmsca a su cuenta cotriente,
quedando de mamﬁesto que la funcwnana deI banco no reahzo b1en su trabaJO y Mana .

Franmsca conﬁando en que el banco le decia la’ verdad y creyendo que la transfercnma no se



habia"hef:hd, realizé una nueVa_transfér’ehcia banc.aria' a otra’ cuenta'RUT,_. por 'la"s'uiﬁa de
: $200.000.-', y la persona le informé que si habia r_e’éibido el valor de esta nueva transferencia.
) Aégrega que al final de ese dia le cont6 todo 1o que la.habia pasado, y él le dijo que era una estafa
; yfque viera en su PC la pagina del banco, y. viendo't'o'das sus cuentds se pudo percatar que se
' hablan generado cargos en su linea de credlto y esos valores los abonaron a su cuenta corriente, y
que son en definitiva los mismos valores que ella transﬁné excepto los $25. 000 . Manifiesta que
" cgn posterioridad a esto ella lamo al banco y recién ahora le dueron de los movimientos que se
: hébian realizado en su linea de crédito 'perd -haéié ahora rio le han ofrecido ninguna ayuda, y
luego de contactarse nuevamente con el banco para ver eI tema del seguro de fraude, le
contestaron que no podian hacer nada porque ella hizo Tas transferenmas en circunstancias que el
E seguro es justamente para estos eventos, hechns que la afectaron mucho al sentlrse vulnerable,
" mas ‘alin que ‘ella tiene un bebe de meses y que el monto sustrmdo no es ur; monto bajo, lo que |

of)viamente-ie frajo muchos préblemaé éconémicos y psicologicos. Contraintei'rogado exprésa '

_ que la denunciante no revisé los movimientos de su cuenta corriente antes de realizar la primera

transferencm pero vio en su  cuenta corriente que tenia un monto de dinero demas La deponente e

_Contreras Galleguﬂlos expresa que se presenta como testigo a petlcmn de su sobrina Maria -

Francisca, pues conoce su sxtuacmn ocurnda cuando puso en venta la cuna y la estafaron de

'hecho ella tuvo que prestarle dlnero para cubrn‘ otros gastos. Expresa que la afectada recnblo el
{famado de una persona que estaba 1nteresada en la cuna quien le iba a hacer una transferencm de
$25 000.- para reservar la cuna pues no era de ésta c1udad y deSpues este md1v1duo le volvm a

' hablar d1c1end01e que la transferencia ia habia reahzado su senora ¥ que se habia eqmvocado v |

en lugar de transferirle $25.000.- le habia transferldo $225 000.-, ‘solicitandole que le devolvwra:

el dinero dep051tado demas, y su sobrma IGVISO la aphcacmn del celular y vio que cfectwamente'
le habian transfendo los $225 000.- por lo que ella, muy conﬁada y pensando en que esta persona
necesztaba su plata se la devolvxo medlante una transferenc;a bancana aun numcro de cuenta
.que aquel le sefiald. Agrega que, con postenorldad el comprador le vuelve a hablar dlCleIldO que |
' la transferenma no se habia reahzado ya que no le aparema en su cuenta, entonces Maria
Francisca llamé al banco para consul_tar ya q1_1e a ella en su aphcacmn tampoco le aparecia la
. tfansferencia como realizada eXitdsainente' yla éjecuti\?a del bahco .le contesté que la aplicacién '

: del banco habxa tenido problemas durante el dia y que, lo mas probabie era que la transferenma '

- nose hu‘mera realizado, pero en mngun momento le advxr‘uo que se habian generado mowmlentos

dentro de sus cuentas por lo que Marla Francxsca accedlo a reahzar la transferencxa por segunda _
' vez sin saber que ia pnmera se habia reahzado exitosamente, y nunca pensé que se trataba de una
' estafa, Repreguntada mamﬁesta que esta 51tuac1on afect6 bastante a 1a denunciante en el tema
_ emocmna} pues se sentia muy enganada v también economzcamente ya que en ese momento se
encontraba con hcenaa medlca Contramterrogada expresa que ella le comenté que habia

rev1sado su cuenta y en ésta e aparecla el deposno de los $225 000 Esta parte sohclta se oficie

- al Banco Santander para que rermta la grabacién de audm del dla 3 de febrero de 2019

correspondxente a Ia conversacién reahzada vxa call center del Banco Santander entre Maria



Franmsca y la ejecutiva Francisca Segovia, pencmn que es acog1da por el trxbunai La apoderada

del proveedor denunciado y demandado acompafia, con c1tacmn los documentos signados con . -

o los N° 1 a4 en el acta de comparendo.

4 Que, a fojas ciento treinta y uno, rola nota del proveedor denuncmdo Banco Santander-Chlle :
- ad}unto a la cual se rem}te el CD con la grabacmn sohcxtada por el trlbunal '

5 Que, a fojas ciento treinta y cuatio, rola audlencm de percepcmn de ‘documento electrénico _'

. con la comparecencia de la denun01antc y demandante dofia Marla Francisca Gutiérrez =~

Vﬂlanueva del apoderado del SERNAC, egresado de derecho don Gonzalo Felipe Rlvera Cortes

'y del apoderado del proveedor denunciado y demandado, abogado don Emilio Antomo Gonzalez N

- Corante ya individualizados, levantandose acta de gsta dﬂlgencxa en los términos contenidos en e

ella

CON LO RELACIONADO ¥ CONSIDERANDO: -

En cuanto a lo contravencional:

Primero: Que con los documentos acompanados de fojas 1 a 12 26 27 71 a. 121 y 130 no .

objetados d1hgenc1a de percepcxon de - documento electromco de fo;as 134, denuncia .
infraccional de fojas 13 y szgmentes y comparendo de prueba de fojas 122 y 51gu1entes se
encuentra acreditado en autos quc dofia Maria Francxsca Gutlerrez Villanueva en ei mes de
febrero de 2019 publicd en la pagina WWW. yapo.cl la venta de una cuna estandar por el precm de

$50 000.-, y el dia 2 de febrero de 2019 un 1nd1vxduo que dijo ilamarse Javier Lépez, la contacto

a través de whatsapp mamfestando su mteres en comprar la cuna, sohc1tandole la posxbﬂldad de

: hacer reserva del producto med1ante un pago mmal correspondiente a la mitad del precio de éste,

- atendido a que no se encontraba en 1a ciudad para retlrar el producto de mmedlato por e que ella -

aceptando este ofreczmiento le env1o los datos de su cuenta ‘corriente, reahzandose el pago a -

- través de una transferencxa electromca el 3 de febrero de 2019, a eso de las 18 26 horas, pero no

e enviaron foto dei comprobante de-la transferencza smo un Whatsapp av1sand0 que se habia

hecho la operacmn y mmutos despues el mismo queto vuelve a enwaﬂe un whatsapp dlcxendoie SRR

que se habfan equwocado en el monto de la transferencza la que la habla hecho con error su
| esposa por la suma de $225.000.- , por lo que la denunmante venﬁco el estado de sus cuentas en
Cla aplicacion del Banco Santander en su ce}ular comprobando que efectlvamente cxxstlan' .-
$225 000.- demas en su cuenta corrlente por lo qué conﬁo ¢ hizo la devolucion de $200. 000 a
- la cuenta que el sujeto le habia senalado ya los pocos minutos nuevamente la llamo esta persona

' .dlc1endole que la transferencla no le habza llegado, sohmtandole por favor que la h1c1era

nuevamente por lo que antes de proceder llamé al call center del Banco Santander para pedlr _ _: _

mformacmn respecto a las’ transferencms siendo atend1da por la e]ecutlva Franmsca Segovia,
qu1en le dgo que el dia anterior la aplicacién de celular del Banco Santander habia tenido

problemas respecto a las transferenc1as por lo que era posible que la realizada hacla pocos



minutos no se hub1era efectuado, y revxsando la ejecutlva su cuenta le 1nd1ca que en el 31stema si
.ﬁgura ngreso de dinero a su cuenta corriente pero no figura ninguna salida, por lo que le sugiri6 |
que esperara unos quince minutos, y si ain as{ no ﬁguraba hecha la transferencia, debia efectuarla
_desde otro dispositivo y guardar el comprobante dela transferencm porque si ésta se realizaba dos '_
_ veces el banco se haria responsable y una vez transcurrido el tiempo sugendo y no apareciendo
reahzada la transferencia de $200.000.- ala cuenta antes 1ndlcada se comunicé con el comprador
qu1en le proporciond una nueva cuenta para que efectuara la operacién, por lo que procedié a
env;ax la suma de $200. 000 -, ¥ esta vez Javier Lopez le informé que esta operacién se habla -
reahzado exitosamente, y relata los hechos postenores mediante los cuales se dio cuenta que:

habla sido victima de una estafa puesto que el autor de ella habia sacado desde la linea de crédito
de su cuenta corriente la suma total de $425.000.-_ medlante _tres operaciones, y las habia
 traspasado a su cuenta corriente con cargo a la cual ella trahsﬁrié Ia suma tofal de $400.000.- en
dos operacmnes y a pesar “de todas las gestiones y. dzhgen(:las realizadas ante el banco
'denunmado ¥y, a través de ellos; con la compafifa aseguradora contra fraudes bancanos que tenia

: contratada nunca obtuvo una respuesta posxtwa liberandose ambas instituciones de

responsablhdad en estos hechos 1o que coloca en entredlcho las medidas de segundad que t1ene el".' o

: banco para resguardar los intereses de su chente

Segundo: Que, con los antecedentes reunidos en autos todos ellos aprecxados de acuerdo alas

. reglas de la sana critica ¥ que constituyen, a lo menos, presuncxones graves v concordantes 8€ -

concluye que los hechos materia de la denuncia de autos, constltuyen una 1nfraccxon alo

dlspuesto en los articulos 3° letra d), 12y 23 de Ia Ley N° 19. 496 que establecen el derecho del

: consum1dor a la segundad en el consumo de bienes o servicios, la obhgacmn del proveedor de

serv101os a respetar los termmos condiciones y modahdades conforme a las cuales se hublere S

_ofrec:1do o convenido con el consutmdor la prestacmn deI servicio, y la responsablhdad o

mfraccmnal del proveedor que, en la prestacmn de un servicio, actuando con neghgenc1a causa
menoscabo al consumidor debido @ falias 0 deﬁc1enc1as en la calidad y segundad del respechvo
“servicio, |

Tercero Que, dc conformidad con lo expuesto precedentemente este trlbunal concluye que los

hechos anteriormente anahzados relativos al fraude c1bcrnet1co por la’ suma total de $400.000.-, e B

efectuado mediante el giro o traspaso de las sumas de $25.000.- $200 000.- y $200. 000.- desdela -

hnea de crédito de la denun01ante hacia su cuenta comente con el objeto de engafiarla hacwndola
_ creer que esas sumas se las habfa transferido el tercero que se cornumcaba con ella via whatsapp, '
tienen el cardcter de 1rregulares y no han sxdo reahzados por la consurmdora ya que un tercero -
extrafio sin poseer ningin dato de la consumldora salvo el numero de su cuenta comente enel
banco denunc1ado, pudo reahzar operaciones en la cuenta corriente de la denuncxante sin que
_ ﬁlncionara algin sistema de seguridad idc’)n'e.o' que permitiera informar a fa'ciieﬁ_fe lo que estaba
oéurriendo o impedir temporalm’ente.ei pe.rfeccionémientol de estas operac'iohes.irregularés de
manera tal que ellas fueran oportunamente comumcadas ala actora, de manera que se pcrrmtlo -

que elia fuera victima de un fraude con51stente en el traspaso de sumas de dmero desde su linea "~



~de crédito a su cuenta corriente _ejecutédo por terceros, hechos que son 'coﬁStitutinSs' de.
infracci6n a lo dispuesto en los articulos 3° letra d), 12 y.23 de la Ley N° 19.496, toda vez que el

E 'proveedor no respet6 el derecho. de la consumxdora a la seguridad en el consumo de bienes o

o servxcxos, ya que en el presente caso se han burlado los sistemas que este pudiere haber

establecxdo para detectar la reahzacmn de operacmnes electrénicas fraudlﬂentas, los que no

entregan segundad al consumidor en el uso y tenencia de sus productos 010 son suﬁmentes para '

-1mped1r estos hechos delictuales, puesto que la consumidora nunca recibié una comumcacmn de

las operaciones bancarias que se cstaban efectuando desde la linea de crédito a su cuenta

comente a fin que ésta conociera oportunamente lo que estaba sucedlendo y adoptara las

.med1das para impedir este fraude. Del m1smo ‘modo, no cumpho con las obligaciones |
cc)ntractuales al no informar de inmediato a la chente de las operacmnes antes refendas lo que
debm haber Hamado la atencitn de guienes laboran para el proveedor denun(:lado en ¢l control de
" p031bles fraudes haciendo necesaria una conﬁrmamon personal de estas’ operacwnes por no ser
. usual su ejecucién, actuacion del proveedor en la prestamén del servicio que puede ser calificada
: de neghgente y faita de profesmnahsmo ¥ que sin nmguna duda ha causado un menoscabo a la |

' consumldora

En cuanto a lo patrimonial:

. Cuarto Que, a ijaS 13 v 51gu1entcs de autos, dona MARIA FRANCISCA GUTIERREZ :
VALENZUELA ya 1nd1v1duahzada mterpuso en el primer 0tr031 de su presentacxon demanda

czvﬂ de mdemmzaczon de perjuxcms en contra del proveedor _“BANCO SANTANDER”

_representado para estos efectos por don JORDAN RODRIGUEZ GARCIA tambien'_ o

= 1nd1V1duahzados sohc1tando en mer1to a los fundamentos de hecho y de derecho esgrzmldos que

se le condene al pago de las sumas de $425.000.- por concepto ‘de dano emergente, que’

| _ corresponde al monto de las operacmnes fraudulentas reahzadas desde 1a hnea de crcdlto desu

_ ctienta comente y $ 600.000.- por dano moral, sumas que solicita se paguen con los reajustes e

B intereses que estas ‘cantidades devenguen con costas _ _ -

Qll.l,% Que a fojas 47 v 51gu1entes en el comparendo de prueba el apoderado del proveedor
: demandado czvﬂ evacud el traslado conferldo mediante mmuta escnta solicitando el rechazo de
' la demanda por no existir dafio repaxable y ser 1mprocedentes Ios danos reclamados con ‘costas,
en mento a las argumentacmnes de hecho Yy legales que expone.

Sexto Que atendido el mérito de autos, 10 expuesto en los con31dcrandos que anteceden y
hablendosc temdo por t1p1ﬁcadas las mfraccxones denunc1adas procede acoger la demanda civil
'de mdemmzacmn de perjumlos deducxda por dofia Mana Franc1sca Gutxerrez Vxllanueva 'y se

' ._condena al proveedor demandado a pagar a la parte demandante la suma de $400 000 -

correspondlente al monto de las operamoncs frauduientas de traspaso de dineros desde la lmea de

credito de 1a actora a su cuenta corrlente ocumdas en el mes de febrero de 2019, operaciones no -

: r@con_omdm ni realizadas por la demandante, tod_o ello por concepto de dafio emergente, seglin se



- ha acreditado con ios diversos documentos acompanados al proceso y que no han 51d0 objetados R
o y al pago. de la suma de $150.000.- por concepto de dafio moral correspondiente al menoscabo

' sufndo por la actora al no haber sido respetado su derecho a la segundad en el consumo de un

servicio, mcumphendose la obhgacmn contractual antes 1ndlcada por el proveedor demandado,
331 como también, por la actuacién negligente de éste y/o sus dependlentes en la prestacién del

§erv1c10, causndole un menoscabo a la consumidora, suma que se fija por el tribunal en el monto

' ijndicado apreciando prudencialmente los perjuicioé_@ﬂc en el dmbito personal y psicolégico ;' '

élébén haber causado estos hechos a la demandante, y lo infructuoso de sus ges’c‘iones para obtener_ _'
ﬁl'na respuesta positiva a sus reclamos por parte"del banco demandado y de la compaﬁia-'

aseguradora que ella habia ‘contratado’ para los casos de fraudes que pudieren - afectarle,

_ mantemendo a la actora en la 1ncert1dumbre de que sus- derechos como consumidora serfan
'respetados cabalmente, y que consisten en la restitucion ‘de las sumas defraudadas lo que :

mdudablemente proporcxonaré una tranthdad emocional ala actora al retrotraer las cosas al

estado que tenfan antes de que estos hechos 1rregulares se produjeren

Y v1st0, ademas, lo dxspuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra. a) 14 letra B) 50 y k

.' _ siguientes de la Ley N° 15.231, a.rtlculos 1°, 7 8, 9 11 ‘14, 17 18, 22, y27 de laLeyN" 18.287, o
art1culos 1°, 2° 3° ietra d) 12, 23, 24 50 y sxgmentes de la Ley N° 19. 496 Nj dlSpOSlClOHBS i

' mvocadas
" SEDECLARA:
]:_.- E Que se acoge la denunc1a infraccional mterpuesta a fo;as 13y sxguwntes de autos y se I

B CONDENA al proveedor denuncxado “BANCO SANTANDER CHILE” representado para estos ;' S
'efectos por don JORDAN RODRIGUEZ GARCLA va 1nd1V1duahzados al pago de una MULTA R -
de CUATRO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por su responsab;hdad en los hechos S |

materza de la denuncia de autos, los que son constltutwos de mfraccmn a los. artlculos 3% letra d),

_ 12 y23 delaLey N° 19 496, en la forma que se ha expresado enel cuerpo de esta sentencia.

2.~ Si el infractor no acredlta;re el pago de la multa en el plazo de cinco dlas de notificado de L

esta sentencxa ala Mumclpahdad de Antofagasta Departamento de Tesorerla Mummpal el

o tr:bunal decretara, por via de sustmmmn y apremzo a,iguna de las medldas contempiadas en el

art1cu10 23 dela Ley N°18.287.

3.- . Que, se ACOGE la demanda cwxl de mdemmzacmn de perjumlos mterpuesta a fO_]aS 13 y

mguxentes de autos por dona MAR_IA FRANCISCA GUTIERREZ VILLANUEVA ya oo
: mdzvzduahzada y se condena al proveedor dcmandado “BANCO SANTANDER CHILE”, -
-representado para estos efectos por  don JORDAN RODRIGUEZ GARCIA, también

1nd1v1dual1zados al pago de las sumas de $400 000.- por concepto de dano emergente, v

_ $150 000.- por concepto de dafio moral como mdemmzacxon por los perjuicios causados a la

actora como consecuencia de las mfraccmnes antes indicadas, la primera de las cuales se

reajustara en la misma proporcién en que varie el Indice de Precios al Consumidor entre la fecha



- de presentacién de la demanda, y la de ‘su entero y efectwo pago 10 que se determmara enla
etapa de cumplumento del fallo _ _ |
' 4 - Que, se acoge la petlcmn formulada por la parte demandante en el sentldo que: 1a suma

B _determmada por dafio emergente; debidamente reajustada, y la fijada por dano morai devengaran |

mtereses corrientes a contar de la fecha en que esta sentencia quede e}ecutonada y hasta ladesu

entero y efectivo pago

: 5:.-' Que, se condena en costas a la parte demandada c1v1i por haber 51do totalmente Venczda |

'65- Dese__cumphmlento, en_su_oportumdad, alo d;sppestc en e] articulo 58 bis de la Ley N° '
_19496 B ) o
Anotese notifi quese y archwese
Rol N°© 6.514/2019.
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Antbfagasta, veintinueve de enero de'dbs mil veinte.

E VISTOS :

: Teniendo presente gue debe. considerarse para
reg?lar el monto de la multa la gravedad de 1la infraccién, la
queé en el caso concreto resulta relevante desde que gquedd
com%letamente acreditado con. el audio que requiriendo
infbrmaéién la victima al banco para evitar ser victima de
fraﬁde, ésta entregd | informacién.' falsa o al menos
abiértamente errada lo gue derivdé en que se causare
perﬁuicio, ne por lo gque se.dejé de hacer sino por 1o gque se

hizb, lo que lieva a esta_Corté a aumentar el montc de la

: multa segun se dira y teniendo ademas 1o dispuesto en la Ley-

18.?87 y articulos = 186 vy  siguientes del Cédigo de

Procedimiento Civil, SE CONFIRMA, con costas del recurso, la

séntenbia.apelada de fecha veintiséis de agosto_de dos mil
diecinueve, escrita a fojas 136.y siguientes, dictada por el
‘Tercero de Policia Local de Antofagasta, con declaracién que

se éaumenta a 20 Unidades Tributarias Mensuales la multa

iﬁpﬁesta.
RegiStiese y'deVuélvansef
Rol 117-2019 (PL)
‘Virginia Elena Soublette Miranda Juan Fernando Opazo Lagos
~ Ministro _ Ministro -
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