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. _Aﬁtofag"a'sta,- doce .de.juli_o de dos nﬁl’diécinue\re. ' 1 7 J{JN ZﬁZE}
VISTOS: LS REG!ON DEANTO _
1. Que a ijaS seis y s1gu:lentes comparece don ARTURO ALEXIS FARIAS MARAMBIO _
chileno, soltero abogado cedula de identidad N° 15.975, 382-4 en representacmn de.

: _“CRISTALES Y ALUMINIOS JHONATAN GIRALDO SALAZAR ELRL”, RUT N°
'76.678 275- 5 ambos dom1c1hados para estos efectos en calle Baquedano N° 239, oﬁcma 410,
-' Antofagasta qmen en Ia representamon que 1nv1ste 1nterpone querella: infraccional en contra del o
 proveedor “BANCO DEL ESTADO DE CHILE” RUT N° 97.030.000-7, representado pordon &
| MAXIMILIANO SANCHEZ DERIO, chileno; 1gnora estado civil, profesmn u oﬁczo cédula de

identidad N° 13.233. 382 -3, ambos dormcﬂlados en calle Prat N° 400, Antofagasta fundado en las -

_argumentacmnes de hecho y de derecho que expone. Sefiala el comparemente que su mandante - -

suscribi6 con el querellado un contrato de servicios para Ia apertura y. mantencmn de un producto

denommado chequera electromca cuenta vista que tiene a31gnado el numero 024-7- 016629 3,y

: que el dia-19 de octubre de 2018 mantema dep051tado en ella un monto de $3 906. 000. Sy ese .
'mlsmo dia el actor ingresé al portai web del Banco del Estado de Chﬂe luego a su banca en lmea s
' para realizar una transferencia- bancana mgresando los datos de una cuenta frecuente para la - .

real;zacwn de la operacmn asi como las coordenadas ex1g1das v, en ese momento, la plataforma

se congela ¥ aparece el mensaje que, transcribe, postenormente la plataforma se remma yal o
mgresar nuevamente a'su banco en hnea su representado se encuentra con la sorpresa que su _

' 'cuenta mantema como saldo la suma de $e. OOO Expresa que su mandante se comumco de
1nmed1ato via telefomca con el proveedor quereliado sin - obtener mayor mformacwn . o
mdzcandosele que se d1r1g1era a las oﬁcmas del banco y Junto con ‘su e}ecutlva de cuentas

_ env1aron un correo electromco a soporte internet mayonsta quienes e mfozmaron que Ia _
transferenma se habxa reahzado ala cuenta RUT N° 13483350 cuyo t1tular es don Sebastlan. |
Andres Cuevas Gonzaiez RUT N°.13.483. 350 5 persona a ia que su representado no conoce y .

Jamas le ha reahzado transferencna alguna, ni menos es un dcstmatano mgresado como ‘cuenta

_ ﬁecuente Mamﬁesta que ef 20 de octubre de 2018 su representado realizé una denunma en la

_ F1scaha Local de Antofagasta por estafa y otras defraudac1ones y el 22 de octubre de 2018 |

: presento ante el proveedor quereilado un reclamo ‘que recﬂoxo el numero 696249 el que fue__

: respondido negatlvamente el s de nowembre de 2018, y concluye senalando que conszdera que--
estos hechos constituyen una infraccién a los art1cuios de Ia Ley N° 19.496 que c1ta y sohcxta S
' que en mérito-a 1o expuesto se tenga por 1nterpuesta querella infraccional en contra deI. B
: proveedor ya 1nd1v1duahzado acogerla a tramitamon y, en deﬁmtwa condenarlo al pago de 1as oy
muitas sefialadas en la. Ley N° 19. 496 con costas. En el pnmer otrosi de su presentacmn el g
_'-comparemente en la representamon que inviste, mterpone demanda civil de mdemmzac;on de

| per_;ulcios en contra deI “proveedor “BANCO DEL ESTADO DE CHILE” representado para

_estos efectos por la persona md1v1dual1zada en lo prmmpal y en memto a las argumentacmnes de




FS. Seseis 1 oo

' hecho y de derecho que: expresa solicita que en deﬁmtwa se'le condene a pagar a-esa parte Ia.' e

suma de $3.900.000.- por concepto de dafio emergente v $.10. 000.000.- por dafio moral, sumaS' _ g o
_que deberan pagarse con mas 1os reaJustes e mtereses que estas cantidades devenguen con costas -. :
. de la causa. ' o

2 Que, a fO_}aS cuarenta y sicte y siguientes, roia comparendo de prueba con la asistencia del: B
S ap oderado de la parte querellante y demandante 01v11 abogado dofia Sandra Vergara Sanchez y
en rebeldla del proveedor querellado y demandado civil, ya 1nd1v1duahzados en autos. La-

_ apoderada del querellante y demandante civil ratifica. }a querella 1nfraccu)nal y demanda civil de';
fojas 6 y 51gmentes de autos, solicitando sean -acogldas en todas-sus partes, con costas. El tnbunal_:.
tuvo por evacuados los traslados conferidos:en rebeldia del proveedor querellado v demandado? -
- civil. Llamadas las partes a conciliacion “ésta no se. produce por. la rebeldia del demandado.: -

Rc*cxblda a. pmeba la:causa, la apoderada del quereilante \E demandante ‘civil ratifica los SR

da cumentos acompanados en el segundo otr031 de su presentacwn de fo;as 6 v 31gu1entes, que:

I

Q

lan de fo;as I a 5 de autos y en el comparendo acompana los documentos sngnados con los N°-
-lia 13 con c1tac1on Esta parte sol1c1ta 1a absolucmn de posiciones  del representante del
' pto_ve;:dor .querel_lado y demandado, con: Mammlhano. Sanchez Derio, por _10 ‘que no .-

_éricontréndose éste presente en la sala de audiencias' del trib’unal- se fija nuevo dia y hora para

realizar esta diligencia, en segunda citacion. Ademas, pide la d1hgenc1a de exhibicién de fos
documentos que sefiala, a lo que el tribunal accede solo respecto del documento md1cado en el N" S
5 -ﬁjando cha Y hora para su reahzaczon Fmalmente solicita se despache un oﬁcm a ia Fiscalia ,' :

! Local de Antofagasta conel objeto que 1nchca peﬁcxon a la que el tnbunai no da lugar.

4. Que a fOJas sesenta y sesenta y uno, rola audlenma de absolucién de poszczones y exh1b1c1on. o

: de documentos con la comparecencza dei apoderado del querellante y demandante cml abogado s
don Arturo Alex1s Fanas Marambio, y del apoderado del proveedor querellado y demandado |
hablhtado de derecho don Ieann Mohamed Lopez ya individualizados en autos. El apoderado de :

ia parte querellada v demandada se opone ala absolucmn de pos1c1ones sohcltada por - qa

contrana toda vez que don Maximiliano: Sanchez Derio no cuenta con facultades para cumphr_ o

con dicha. chhgenola 10 que acredlta con la escrltura pubhca que  acompafia. Evacuando el

traslado confendo el apoderado del querellante v demandante sohczta el techazo de 1a oposicion

de la contraria y pzde que se tenga al absolvente por confeso va que esta esla segunda c1tac1on y RS
el absolvente no ha comparemdo El tnbunal atendido lo expuesto por las partes Y ei merlto de la'_"
resolucmn de fojas. 17 no hace lugar a la oposicién deducida por el apoderado del quereliado y] -.
demandado, y acoglendo fo sol1c1tado por el apoderado del querellante y demandante tiene por : )
confeso al absoivente de las’ posmmnes contenidas en el sobre cerrado acompanado cuya -
'apertura se ordena agregandolo a los autos. En cuanto a la eXhlbICIOIl de documentos, elzi

apoderado dei proveedor querellado ¥ demandado senala que ei documento cuya cxh1b1¢1on se ha-_ L

sohmtado no ex1ste por lo que el apoderado del actor pzde se hagan efectwos los aperc1b1mlentos
iegalcs en la forma que indica, y se fije una nueva audiencia para que se exhiba el documento -

sefialado. Evacuando al traslado confendo, el apoderado_del querellado y demandado se opone a’
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'la: sohcﬂud de la contrana en: merlto a los argumentos de’ hecho y de derecho «¢ que expresa

- res solwendo el trlbunal no dar Iugar a Ia sohcztud de la parte querellante v demandante

 conio RELACIONADQ ¥ CONSIDERANDO: =

- En cuanto a lo contravencional: =~

Prlmero Que con: Ios documentos acompanados de fojas- 18 a 46 o objetados querella.'
: infr

accmnal de fo;as 6 y mguxentes comparendo de prueba de f0}as 47y sxgmentes y absolucién - |

de pos1c1ones ﬁcta de fojas’ 60, se encuentra acreditado en autos que la empresa “Cristales y

Alumlmos Jhonatan Gn'aldo Salazar E.LR.L”, RUT. N° 76.678 275 5 suscnblo con fecha 21 de -

febrero de 2017 con el proveedor querellado. “Banco del Estado de Chile”, un contrato de

'sewwlos para la apertura y mantencmn de-un producto denommado “Cuenta Emprendedor”

‘uno de “Aﬁhacwn al 51stema y- uso de tarjeta de deb1t0 en Cuenta Emprendedor manteniendo el -

~dia 19 de octubre de 2018 ‘en-la cartola- hlstonca de 1a chequera electromca un - saldo de
$3 906 OOO dxa en el que el actor 1ngreso al portai web del Banco del Estado de Chile, para L
luego Ir a su banca en hnea a ﬁn de realizar una transferenma mgresando los datos de una cuenta
"frecuente ¥ luego las coordenadas ex1g1das para dlcha operacmn mstante en que la piataforma se” |
congelo aparecwndo el. mensa}e que transcnbe y al  reiniciarse - la piataforma e 1ngresar

' nuevamente a la banca en hnea se encuentra con la sorpresa que en su cuenta s6lo mantenla un:

- saldo de $6.000.-, “por - lo que de mmedxato se’ comumco V1a teiefomca con el proveedor

| quereﬂado sin obtener mayor informacién salvo que se: d1ng1era a Ias oﬁcmas del banco y alh:'

_;unto con su ejecutwa de cuentas enviaron un correo electromco a soporte mtemet mayorlsta los

- que; 1e mforrnaron que‘la transferencxa se habla reahzado a una cuenta RUT N° 13483350, cuyo
tltula:r es don Sebastxan Andres Cuevas Gonzalez RUT N" 13. 483 350 5, persona a la’cual” no. - |
'conace ni jamas le hab1a reahzado alguna transferenma m menos es un destmatarlo mgresado S

: como frecuente por lo que el 20 de octubre realizd una. denunc:la en la F1scaha Local de . el
: Antofagasta por ei delito de estafa ¥y otras defraudacmnes ademas de mterponer su reclamo enel i
banoo quereliado sm resultados ya que mformaron que. la transaccmn por $3.900. 000 -, | E
-'correspondlente 4 una transferencxa de fondos, fue hecha desde Ia cuenta deI querellante; no >

_ presentando cond1c1on de error, y. ut1hzandose eiementos cuya tenen01a y resguardo son de' L
excluswa responsab1hdad del titular de- la cuenta hecho que consutuye mfracczon a Ias_
d1sp051010nes de la Ley N }9 496 que cxta sohcztando se condene al proveedor quereliado por su

reSponsabxhdad contravenmonal en este hecho

Segundo: Que, a fo;as 47, en'el comparendo de prueba eI tnbunal fuvo por evacuado el traslado

de la querella mfraccmnal en rebelcha del proveedor quereilado

Tercero Que, con los antecedentes reumdos en autos todos elIos apremados de acuerdo a las
reglas de Ia sana cr1t1ca ¥y que constltuyen alo menos presuncmnes graves Y concordantes se

conciuye que el hecho matena de Ia querelia de autos ccnstltuye una mfraccmn a fo dispuesto en
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IOSE a'r'tfciﬁdé-3"°'1etra d), 12y 23 dela:Ley N5-19 496 'qﬁe establecen ol defecho del consumidor a' L
| las :egurldad en el consumo de: blenes o servicios, la obligacién del proveedor de serv1c1os a |
respetar los terrnmos condzclones y modahdades conforme a-las cuales se hubiere ofremdo 0 :_. o
| convenido con el consumidor Ia prestamon del serv1c1o y la responsablhdad infraccional del _
proveeclor que, en la prestacmn de un servicio, acmando con ncghgencm causa menoscabo aI
consum1dor debido a fallas o deﬁc1en<:1as enla calidad y segundad del respectwo servicio. .
Cuarto: Que,: de conformldad ‘con- o expuesto precedentemente este. trlbuna.l concluye que, el )

hecho anterxonnente anahzado relatlvo al fraude clbemencc por la suma.de $3.900. 0060.-,

efectuado mediante una transferencm desde la: cuenta Vlsta N° 024-7-016629-3 del querellante a -
la chenta RUT N“ 13483350 ciyo t1tular es don Sebastlan Andres Cuevas Gonzaiez RUT N° - -

13.483.350- 5 que es un tercero ajeno y desconocxdo para el quereﬂante tlene el caracter de

irregular ¥y no ha sido realizado por el consum1d0r ya que el banco querellado 1o debi6 haber
~ cursado dicha transferenma por unmonto tan eievado a una cuenta no- regxstrada cComo frecuente
por'-su chente monto que ademds sobrepasa eI tope diario. convemdo con eI consumidor, sm_

- contar eI proveedor apdrentemente, con sistemas de segurldad idéneos como para 1mped1r esta.

clase ‘de operacién que no cumpha con las condlclones convenidas con el chente permltxendo'

. que Sste fuera victima de un fraude consisterite en la transferen(:la reahzada por terceros dela

suma antes refer]da hecho que es const1tut1v0 de 1nfraccmn alo dlspuesto en los artlculos 30 letra L

d), 12 v 23 de la Ley N° 19.496, toda vez que el proveedor no respeto el derecho del consumidor - _:
ala segundad en el consumo de blenes 0 servicios, pues en el presente caso se han buriado los
s1stemas que éste pud1ere haber establec;do para detectar la reahzacmn de operaczones s
_ .electromcas fraudulentas los que no entregan segundad al consum1dor en el uso'y tenencm de
sus productos 010 son suﬁc1entes para 1mped1r estos hechos dehctuales actuacmn del proveedor o :
~en la prestacwn dei servicio que puede ser’ cahﬁcada de neghgente y faita de profesmnahsrno y oo

que sm nmguna duda ha causado un menoscabo al consunndor

"En cu}:«mto a lo patrimonial: -

M_ Que a folas 6 y 31gu1entes de autos, don ARTURO ALEXIS FARIAS MARAMBIO _

_ abogado en representacmn de “CR_ISTALES Y ALUMINIOS JHONATAN GIRALDO >

| SALAZAR E.LRL.” , RUT N° 76.678. 275 5, va 1nd1v1duahzados dedujo en el pr1mer otr051 de
su presentaclon demanda civil de mdemmzaclon de pergumzos en contra del proveedor “BANCO _
DEL ESTADO DE CHILE”, representado para estos efectos por don MAXIMILIANO B
SANCHEZ DERIO tamb1en 1nd1v1duahzados sohcn:ando en mérito a los fundamentos de hecho -

yde derecho esgmmdos que se le condene al pago de la suma de $3. 900 OOO -, por concepto de _.
| dano emergente que corresponde al monto de la transferenc1a ﬂaudulenta realizada desde su

”cuenta v1sta y $ 10.000.000.- por dano moral sumas que deben pagarse con Ios reajustes e

) mtcreses que ellas devenguen con costas
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_ Sexto Que a fo;as 47y 51gu1entes en el comparendo de prueba el tribunal tuvo por evacuado el o -
traslado de la demanda civil en rebeldia del proveedor demandado _ :
Séptimo: Que, atendido. el mérito de autos, lo expuesto en los consxderandos que anteceden, y _
hab1endose tenido por txplﬁcadas las-infracciones. denunmadas procede acoger la demanda civil O
- de indemnizacién de perjuicios deducida por don Arturo Alexis Farfas Marambxo abogado en: - E f' 2

representacxon de “Cristales v Aluminios. Jhonatan Glraldo Salazar EIR.L.” ; ¥ s¢ condena al :

proveedor demandado a pagar a la parte demandante 1a suma de $3.900.000.- por concepto de
dar_to emergente, corresponchente al monto de la transferenc1a fraudulenta realizada desde la | 1
cuenta vista del actor a un tercero, operacmn no reconomda ni reahzada por el demandante segun - .
8¢ ha acreditado con los dlversos docurnentos acompanados al’ proceso ¥-que no.han sido |
objetados, y al pago de la suma de $I 500 000 por concepto de dafio morai originado por el -

menoscabo- sufndo por. el actor al no haber s1do respetado su- derecho a la seguridad en el

consumo de un. semcm mcumphendose la obhgamon contractual -antes indicada por el |

' proveedor demandado asf como tamb1en por la’ actuacwn neghgente de  éste y/o sus
'depenchentes en la prestacmn del serv1c1o causandole un menoscabo al consum1d0r suma que se

_ ﬁJa por el. tnbunal en el monto mdmado aprec1ando prudencxalmente los perjuxcms que en el -
'amb1t0 personalypswologzco deben haber causado estos hechos al actor ' o | e
Y visto, ademas, lo dlspuesto en los art1culos I° 2°, 13 letra a) 14 letra B) 50 y :
.'s1gu1entes de la Ley N° 15.231, articulos 1° 7,8,9, 11, 14,17, 18 22 y27 de laLeyN° 18.287, '
articulos 1°, 2° 39 Jetra d) 12,23, 24, 50 y mgmentes de la Ley N° 19.496, 'y dlSP081CIOIIeS o

' mvocadas _

~ SEDECLARA:

" 1. - Que se acoge la querelia mfraccmnal mterpuesta a fo;as 6 y szgulentes de autos, y se _:. _ |
g CONDENA al proveedor querellado “BANCO DEL ESTADO DE CHILE”,. representado para T
estos efectos por don MAXIMILIANO SANCHEZ DERIO ya 1nd1V1duahzados al pago de una B |
MULTA de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES por su responsabﬂldad enlos

hechos matena de Ia denuncxa de autos los que son constltutxvos de mfraccmn a los art1culos 30

letra d) 12 y 23 de la Ley Ne. 19 496 en la forma que se ha expresado en c} cuerpo de esta_-'_

'sentenma _

2- S el 1nfractor no acredr[are el pago de 1a multa en el piazo de cmco dias de nouﬁcado de_ill_' : |
esta.sentenaa en la Mumclpahdad de Antofagasta dcpartamento de’ Tesorerla Municipal, ell. :I_ S
tr1bunal decretara por. via de susntucwn y apremio, alguna de las medidas ‘contempladas en el e
' amcnlo 23 de la Ley N° 18.287. R _

3.- Que se ACOGE la demanda c1v11 de 1ndemmzac1on de perjulcms 1nterpuesta a fo;as 6 y o o
s1gmentes de autos por don - ARTURO ALEXIS FARIAS MARAMBIO, abogado, -
representacmn de “CRISTALES Y ALUMINIOS IHONATAN GIRALDO SALAZAR

E L R L. ”, ya mdmduahzados y se condena al proveecior demandado “BANCO DEL ESTADO -. ..
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DE CHILE” representado para estos efectos por don MAXIMILIANO SANCHEZ' DERIO o

" tambzen 1nd1v1duahzados al pago de Ias sumas de $3. 900 000.- por concepto de dano emergente T

'y 5>1 500.000.- por concepto de dano rnorai como- 1ndemmzacmn por los per;uxcms ‘causados al

~ actor como consecuenc1a de las mfraccmnes antes 1nd1cadas, Ea prlmera de las cuales se reajustara -

cn

la misma proporcmn en’ que varie el Indice de Precms al Consumzdor entre la fecha de

' presentaczon dela demanda y la de su entero y efectwo pago 10 que se determmara en laetapa de-.

ejecucmn del fallo

4.

enteroy efectlvo pago

5
6

chtada por don RAFAEL GARB

19 496. .

Que se acoge la pet1(:10n formulada por: 1& parte demandante en ei senndo que la sumaf ;

~det ermmada por dano emergente debxdamente reajustada yla ﬁJada por dano moraI devengaran "

-intereses comentes a contar de la fecha en qne esta sentencia quede ejecutorlada y hastalade su:

Que se condena en costas a la parte demandada c1v11 por haber sn:io totalmente venc1da

“Dése cumphmzento en su oportumdad a 10 d1spuesto en el artwulo 58 bis de la Ley N°

Anotese notlf quese y archwese
Rol N 6. 732/2019

Autonzada por dona YESEN MON : LVEZ T‘AIBA Secretana Tltui




