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REGIOH DE ANTO
ﬁnmfagasm, veinticineo de agosto de dos mil diecinueve. -

VISTOS:

;1 ~ Que, 4 fojas ocho v siguientes y [ojas treinta v uno j-’ siguientes, comparece don FRANCISCO
ﬂAV[ER LEPPES LéPEZ abogado, en representacién de dofia MARIANNE ODETTE BASAY
CUBILL(]S, chilena, casada, profesora; cédula de identidad N® 13.644.657-6, dofia ﬁNI‘D\HA
FERN&NDA CORTES BASAY, chifena, sollera, estudiante, cédula de identidad N° 20.731.058-
:1, dofia IVANTA BLIZARETH MARIN CIFUENTES, chilena, casada, secretaria, cédula df:
fidcmidad N° 12.216.466-7, dofla CONSUELO BELEN DfAZ MARIN, chilena, soltera,
:ﬂstudianté, cédula de identidad N° 20.415.538-0 v dofia YANET SOLEDAD GODOY LA?,
:chilcn'a, casada, técnico paramédico, céduwla nacional de identidad N° 9.140.964-%, daﬁa
MILA DFL ROSARIO JOFRE CONCHA, chilena, soltera, quimico, cédola de identidad N
9.942.011-1, dofia ALEJANDRA MARGARITA HUANCA JOFRE, chilens, soliera, estudiante,
Lédula de identidad N° 20.525,729- 2, dofia FERNANDA IE‘?I"*] HOPPE CHACON, ch:lem
s::-ltﬂa estudiante, cédula de identidad N® 20,415, 330-2, JAVIERA PAZ ALCAYAGA
_CDNCHH, chilena, soltera, estudiante, cédula de identidad N® 2{!.413.4413-6 ¥ daf‘ia RENATA
FERNANDA FONTECILLA GOTOY, chilens, solters, estudionle, cédula do identidsd N°
QD 642.642- k, lodos con dﬂm_ici'lin 'ﬁam &5t0s eff:cti]s én'caﬂé Prat N° 214, oficina 506- 507, de
csta cludad, quien inlerpone danuncla infraccional en contia dol pmveedm' “LATAM AIRLINES
(JRDUP 847, RUT N* 89,862 200-2, representadﬂ para efectos del articilo 50 C, meiso tarcem
y 50 D de fa Ley N° 19496, por el o Ta adnumstradora dc] im.dl 4] Jefa de oficina dofia
ELIZARRETH CERON VIDAT, cuyo RUT pmfemdn u oficio 1gnc+ra ambm domiciliados én
cal!f: Prat N 445, Antofagasta, por mfnng;r a1 ey N” 19.496, de cnnfnrmxdad con los hechos
quﬂ expone. Ixpresa gue los apoderadus del mam:- afio mmim ‘de Insututo Santa Maria
tr&bajamn por afios PATA EENETAr TeCIsos para 15, gJ_ra de -::studm de 1;1:—. estudiantes dé cuarto |
madm decidiendo en conjuntoe realizar un Vlﬂ_lﬂ & ia cimiad de Flerlarmpahs Brasil, Para ello

cnnlratamn el vuelo que comnprendia el mgmenle tramo ‘Dia 28 d& noviembre de 2018 en vuelo

I A 335, Antofagasta — Santiago, con horann de sahda 21.04 horas y llegada al acrupueno de

_Santiagu a las 22.54. Santiago- Sao Paulo, vuei(‘- LATMVI HIIHQ el dia 29 de noviembre con
Salida a las 00.50 horas, ﬂrﬁhaﬁdc- las 05.45 horas. Finalmente, et vuelo LATAM 3328, con
Eahda desde Sao Paulo a Ias 08.45 horas, para Hegar a Hanam‘spr}hﬁ el dia 29 de noviembre a las
1010 horas, El retorno estaba previsto para el dia 06 de diciembre de 2018, en el vuelo LA 3663,

dasde Flnnancpohs hacia Sao Paulo, fuepo en vue]n LA 761, desde Sao Paulo a Santiago 'y

fmahnf:ntc en el vuelo LA 338, hac:r,a ﬁntﬂfagaalu con hotario ds llegada el dia 07 de cllmr:mbre



ﬁa 20118 a las 01.05 horas. Desde el inicio del viaje comenraron las.pmblmnaa con la serolinea,
con el retraso del vuelo 8049, con destino a ta ciudad de Sao Paulo, debiendo ser reprogramado el
%ruelcs, saliendo con més de tres horas de refraso, lo que significaba que el tiempo destinado para
é::stﬂr en dicha ciudad para el cambio de aeropuerto y avidn serfa mucho menor 2 to esperado, Al
ﬂcgm a Sao Panlo, ninpnna de 1as pasajeras pudo relirar sus equipajes por ne haber Lli.:gadu.a
Edcstinﬂ, No obstante, v a pesar de los reclamos v esperas, se les recomendd por la empreéa
ﬁenunciada que se retivaran al otro acropuerto de Sao Panlo a fin de proceder al embarque son
fdﬂstinﬂ a Florlandpolis mdicindoles que sus maletas llegarian de igual forma a destino. En la
inenuiunmlﬂ, ciudad las debia esperar un transportc tipo bus, para Hevarlas a un almuerzo, al q_ﬁe
hﬂ Hegaron debido al inicial retraso. Durante la planificada estancia, las estudiantes tenian
brngramadas una serie de actividades, las que no pudieron desarrollar normalmenie en vazdn det
fcans, desorganizacidn y malos ratos v a que sus maletas no Jegaron a destine. Narra la situacién
ﬂe retrago del primer vaelo, indicendo gque, ivas Hegar g Sao Paulo, se dieron cuents de que las
maletas no habfan Heeado todas. Por estos motivos tomaron contdeto con personal del aeropuerio
v de Ia aerolinea demandada, con la finalidad de encontrar una réspuesta al extravio de malf:tazs.
Toda la cominicacién con el personal se realizd con bastante dificultad, debido & la diferencia de
idioma. Finalmente, sc les inferma quec las maletas’ se hablan extraviado y qﬁt: s cstaban
:réii]izan'du las gestiones para 'su ubicacién ¥ entrega. Fste periodo de espera, de més de tres
hﬂms “significd descoordinacion con el transportador qie las esperaba en el deropuerto para

df:splazﬂrlas hacia su hotel, asi como también la rmapman del hotel y el inicio de su Hm-:rarm

cont m abmuerzo de htenuemda Narra la serie de ‘;tlLEdﬂlﬂl'lE‘: dimultmaﬁ gie debieron vw;r -

dﬂhldu a ho ‘contar con mtf:rny:t sin podﬁr contactar a sus fanuhas por el Ldmma v distancia ¥ por
tratarse todas de estudiantes merores de edad, qumnes fio cnntahan con muchﬂ dinero. La’
denunciada exhorté a las afectadas 2 llehar un fﬂrmulana de repc}rtc de cqmpajm en el que le
'sulmitamn indicar un domicitio en la ciudad de l"l::urmnr:npnhs para remitir el Eq‘l.llpﬂ]ﬁ en el
UEDSGHISD de! dia. Que, todos estos hechos’ anﬂrmalf:s se deberian a quﬂ la df:mandada perdid el
contml de seguimients del equipaje de las astw:hantf:s llegandﬂ a destin sin las maletas, las que
fueron recuperadas pauldlmamenta duranie lm did-‘: Pﬂ‘;lﬂm:rea cnm todas bas complicadiones que
eiir:r confleva., Luego de citar una serie Iiit‘ nm'mas dﬂ trampnrte aéreo, %enala qus las hechos
descntas mfrmgcn los articulos 12, 16 fetras e}, ¥ 23 de la ley N® 19, 495, por 1o que solicita que
Sf: acoja & tramitacion la depuncia mfrar:cmnai ¥, €n dei"mlwd 58 mndene al Infracmr al m;i:-nmu
de fas' mullas eslablecidas en la Ley N° 19, 496, con costas. Ln o pn_tnf:r otrosi de ambas
pmqentacmneq el compareciente, cn la rcprf:seﬂtam{iﬂ quf: LElViS‘tﬁ mtcrpnne demanda civil de
mdemmzaclénn de perjuicios en contra del pmveedor qeﬁaiado et LD nrincipal de su eserito,

representado en la forma antes indicads, ¥ en mérito & los fundam;:ntus de hecho ¥ de dcrechu '



que eipresa, solicita se fe condene a pagar a su representadas, a htulc- de lIld.EIl'lIl].ZﬂL-llﬁ]‘.‘l por los
perjuicios que le ha causado esta sifuacidn, fas sumas de $350.000 para las demandantes
M%RL\NN]: ODETTE BASAY CUBILI 08, ANTONIA FERNANDA CORTES BASAY,
I_[UANL% ELIZABETH MARIN CIFUENTES, CONSUEL() BELEN DIAZ MARIN, $300.000
:pura dofin YANET SOLEDAD GODOY LAY v $25ﬂ.ﬁ[}ﬂ para las demandantes MARIA DE.I.
RDSﬁRj[D JOFRE CONCHA, ALEJANDRA MARGARITA ITUANCA JOFRE, FERN&NDA '
;IEST_’TS HOPPL CHACON, JAVIERA PAZ ALCAYAGA CONCHA y RENATA FERNANDA
FUENTECILLA GODOY.- por conicepto de dafio emergente ¥ $1.500.000.- por coneepto de
;iaﬁa moral para cada una de sus representadas, representado f:ﬂr las miotestias y sufrirnientos que
E: ha ocasionado esta sithacion y la conducta negligente del pmve:’adnf'denunciadﬂ v demandado,
tucb:} ello con mas los reajustes ¢ intereses que estas sumias devenguen, v costas de la cansa.

2 Que, & fojas cuarenta ¥ seis, rola resolucitén que dispone la acummulacién de la causa Rol N“‘
£271/2.019 g la causa Rol N® 8267/2.019 por iratarse de los mismos hechos denunciados ¥
;damandadns. _ ' .

3.- Que, a fojas cincuenta, rola resolucién por te que el Juez Titwlar don Rafhel Garbarini
leuentes se inhabilita de conocer la cansa por afectarle la causal prevnta en el N" 2 del articulo
196 del Codigo Orgénico de Tribunales. ' o ' _
4 Que, a fojas ciento cincuenta y ocho ¥ mgumntns mla c:umparcnﬂu dc prucba decrétado en

aulm- con la asisiencia de las dpr)deradas de ta parte fienunmantb ¥ dcmand'mtﬁ civil, babilitadas

'ri-: derecho Daniela Rojas Ru;as }r dnna Ir&ma Gonzalez Salzana }r el apﬂderadu del proveedor
denuncmdu y deméandado civil, abngado don Claudio Andrés Peralia Cortés, ya individuaiizados _

EII ‘witos. Las spoderadns de la p:ma denunciante y damandanle qu ratmcan la denunua
1nte:pues1_af, afojas B y 51gmemea y3ly mgu_tentea de aums en todas sus partes ‘solicitando sean
acogndas con costas. El apcder&dn del df:nunclado }' demandadn cwﬂ mterpﬂne mc:ldente de
previo 'y cspeclal pmnunmmmenm de mcﬂmpetbnma abselum dcl tribunal mediante :nmuta

escnta que rola a fojas 60 y mgmentey la que plde tener comio parte mtegramf: del mmpa.rendo

: EI tribunal confiers traslado de la exwpm-ﬁn de mcﬂmpetencia absoluta det tribunal opuesia por
Ef:l denuncmdn y demhandado, v las apﬂdf:radﬂs de la parte {fenuﬂcmnta y dﬂnmndantc evacnando
el (rastado conferido, mhmmn H Iﬂﬂhd..tﬂ del mmd&nte por cuanto enire las parles se darla una
'rE:Lacmn de cofnsumo, en los tarﬂunos df.: las normas qua reg‘ulall Ios derechos de lns
Emnsumldoras siendo cnmpetcnte este trll'rmlal dﬂjﬂndﬂ el tnbunul Ea msuiumén del incidente
'para deﬁmtw& El ap{)deraﬂﬂ de Ia paﬂe denunmada ¥ ficmandada cunthta la guérella y damamia
Scml mtc:rpuestas en contra de csa parte Iﬂﬁdi&.ﬂtﬂ mu:mta ﬁSGI‘HH quf: rcrla, a fﬂjﬂ.ﬂ 63y Sig'lllﬂﬂtES
:13 Gue pldc s tenga COmMo parte mtegrante dal mmparcndt:r suhcﬂandu ¢l rechazo de ambas, con -

: ostas, Liamadas, las partes a una cnncﬂiacmn ésta 4o g8 prﬂdum R.ﬁl:iblda a pruaba ia causa, la



‘parte denuncianie y demandante ciyil acompaiia, ‘con citacidn de fa conraria, los documentos
Ef:numeradr:ns en lista preparada para tal cfeclo y que rolan a fojas 74 a 138. La parte denunciante v
:demandantu solicita al tribunal gue se cite a la representante lopal det proveedor denunciado v
fdramandado: péra ‘que absuelva las posiciones contenidas en sobre cerrado acompafiado a ln
Eaﬂdlﬁ.‘l’lﬂiﬂ: bajo apercibimiento legal, Fl tribunal resuelve, fijar la realizacién de la diligencia én
éssgtmdo lamado, para cf dia 12 de junio de 2019 a Jas 09:30 horas. Esta parte hace comparecer a
écstrados'a los testigos dofia FLAVIA ALEJANDRA GARBARINI ZITNIGA, chilena, casada,
ésecretaria bilinglie, cédula de identidad N° 11.616.192-3, domicilinda en calle Valle Apacible Ne

03647, dofia CLAUDIA ANDREA GUGGIANA PUMARING, chilena, soltera, estudiante,
icédula de identidad N® 20.416.173-9, domiciliada en calle Rupanco N° 4061, dofia TAULINA
ALEIANDRA GONZALEZ OLGUIN, chilens, soltera, estudiante, cédula de identidad N
;2{].416.225—5, domiciliada en calle Gallegufllos Lorea N° 630, don RODRIGO ALEIANDRO
GONZALEZ, GONZALEZ, chilenn, casado, ingenicro, cédula dw identidad N° 13.418.998.3,
édamiciliarlo en calle Galleguillos Lorca N° 030, todos de Anilofagasts, T.a testigo Garbarini
:Zuﬂiga, previamente interrogacda, sin tachas expresa que se pré-sf.:'nla como testigo perque el afio
'.pésadn se realizb an viae gira de estudios a 'Cambaﬁ_:i, Rrasil, donde viajaban 20 niflag, alumnas
:d::l Tnstituto Santa Maria y 6 apoderadas, entre las cuales iba ella pare acompafiar a su hija

:Cathcnn& Iehneﬂ Nerra el itinerario, indicando que pamarnn de :‘kntﬂf:lgasm el dia 28 de

nﬂwembre de 2018 aproximadamcnte a las 20 horas hacia Santmgu donde rlehmn abordar el
vuelo Santiago-Sae Panlo, el que tenia hora de dﬁspcgue a tas E]"D 50 horas del 29 de noviembre
dE: 2018. Este aegundu vielo se atrasd, informdandole que saldria & fas 05.00 horas, pero el guia df:

: ]d gira s¢ consiguid un vueloe a tas 03.00 de la madrugada llf;ganda aprﬂxlmadnmenta a las 09.00

haras a Sao Paulo. Desde shi debfan tomar un vuelo a Flﬂrlanupc-hs el que Im pudieron abordar
pnrquc su hora de salida estaba ﬂstahlf:clda pam las 08.45 horas. fin Sao Paulu al bajarse del
awml se dieron cuenta de que 21 maletas no Itegamn es decir, llegaron s6io 4 malelas v éstas no

esta]::an en las bandas correspondientes. Allf hicieron los reclamos en la linea aérea, pero Do

‘sabian dar una explicecidn sdlo gue se iba a avenguar e ahf tomaron un bus para otro

aempwartﬂ de Ia misma ciudad y a }as 14 .00 hotas pudmmn tcrmdr el 4Himé vuelo que habia hacia
H::-rlanépuhs Liegando a esta ciudad tampncn E‘El&bd]‘.t las maletas ‘Sﬂlﬂ las 4 rescatadas en Sao
Paufn Fr:nmamn 1un bus con destino a (;amhﬂnfl ¥ lﬂman una parada de un aimuﬂrm contratado v
cancc:lado con antertoridad, pero por el atraso no se les sirvid, Continuaron su viaje llegando a las
1830 hﬂms ¥ ¥a no pudmmn realuar lag ;wttwdades programadas para ¢se dia oMo SOR paséo a
la playa, salir a COLTCE, recorrer ¢l ‘,actnr entre oirag, teaiendo que iIra cﬂpar atiles de aseo, rapa '
_mtfzrmr, trajes de hafia, mallas, bloqueadores, ete., La mavorfa de las mifias lleva}_m s6lo efectivo y

era para gaslos personales, sin tmbargo tuvieron gué gastar su dinero én adguirir productos,



f‘ceniendﬂ presente que al ser un ciudad turfstica todo ora bien caro. Al dia siguiente no se sabia ﬂ&
;las maletas, pero no habian llegado al hotel, las primeras Hegaron la madrmgada del 01 de
EJ:Ii{:,in:mhrﬂ Las nifias estaban molestas, tristes, preocupadas y pensando que sus maletas no iban: a
llcgar Narra las molestias sufridas e indica que tanto su maleta como la de su hija estaban entre
jlaq extraviada, Ia suya legd el 01 de diciembre en la sioche y la do su hija et domingo 02 de
édmmmbre en fa noche. Indica que el viaje tenia un valor sentimental porque era la culminacién de
512 afios que estuvieron jumias en el colegin. La testipo Guggiana Pumarino, pteviamen.te
;mtermgada &5 lachada por la causal del N° 6 del Codigo de Prncciiumanm Lml pot catecer de Ea
;].lIlpEiICLB.]_lliad necesaria para comparccer en juicio al terer interés en el resultado del juicio ya gae
persigue el pago de una indemnizacidn y por la causal del N® 7 por tener amistad intima con la

parte cont las demandantes. Evacuando el traslado de las tachas opueslas por la conirania, el

apoderado de ta denuncianle y demandante solicits el rechazo de ambas en mérite a las .
éargumentm:innes de hecho v de derecho gué expresa. Fl trthunal, alendido lo dispueslo en el
farticuln 14 de la Ley N° 18.287, no acope la tacha y ordena intsrfagﬁr a la festigo. La dﬁpﬂncnfc '
_ :decia.ra, que 52 prf:senta como testigo poigue viajé con el grupo que demanda ex la causa ¥ sufrm
las miismias consecuencias, Tuvieron riuchos pmblﬁmas partmndu dcsdﬁ bantlagu ¢udndo lcﬂ
Emmenmmn 4 cambiar fos vuelos. Fse cambio, slgmﬁLé que fes Lamhtamn todo ¢ Hinerario, i
: :3f:rm lo primero v loego csta la perdlda de’las maletas. Su maif:‘ta scslcs la pudo racupf:rar a 3 dias
de heber iniciado la gire. Todo ello tas zmgusmi mucho y tum que c::nmprarqe ftiles de aseo, TP,

traje de bafio y algunos farmacos que torna mensualmente ¥ que Hevaba en la maleta, lo gue la

hizo guedar sin dinero, df:blf:ﬂdr:r au fa.m_ﬂ},a, transfar;_rlc Narra que Sus cr:nmpam:ras estahan'

.angustmdﬂ‘;, debiendo prestar 5e mpu y digun;m no queﬁan pa;rlmpar de’ las aclividades

pmgramadas v vio apoderadas ¥ mmpanaras ]_lc-randn £n f:l ray ecto dx: los bus.es T.a dap-nnenta

Gonzalez Olguin, previamente mtamjgada s tachada pn:sr t4s cansales del N" 7, por existir una
:armstad intima entre la testigo v las df:ma_ﬂdantf:s que 3¢ desprmde df: sy prnpla declaracion y
:p:}r la causal N° 6 del articulo ssnaladﬂ por ser gvidente que la df:ponf:nte carece de la
ﬁrnparclahdad necesaria para dectarar ch el | _;umln Lvacuandn f:£ trasladu de las tachas Dpuﬁstas '
fp:)r la c::-ntrarla gl apodf:radu de la dﬂnmmlantf: }r damandante snhcltﬂ el racham dx: ambas &t
fméntc a las ﬁrgumﬂntacmnes de heeho ¥ de d.crccho que f.:xpresa Lt trlbuna] atendido o
disphesto en el articulo 14 de Ia Ley N° 18. ZR’J’ no acuge las tachas v ordena J_ntermgar ala-
:tesrr_tgr:- La deponente se presenta Como temgﬂ purque mno-:e blen 1a mlﬂﬂuﬁn pnr la gpe pasamn
‘sus ccrmpanaras dado que tamblén ﬂajé &n 1o$ vuelos ¥ 1amblén S‘Ll maieta ﬁ_ua c\rtrawada v pﬂﬂf}.
.lcrs mismos inconvenientes, Su ma]eta Ia recuperé dcﬂpues de 4 dias ¥ el primer dia estuvieron
Emda 1a tarde comprandr:r ropa, desda al cepﬂlo de dientas, tﬂalla:, y en Ta dm:hﬂ del hotel lavaban '

la ropa, alguna de sus compafieras le tavo que prastar prendas de VE‘:tIT Tﬂdu eyt les &Eecté'



:mm':hn, estaban frustradas y habia mifas qué se guerian devulfer ﬁorquc s¢ habian preparado para
feste viaje y habiun comprado sn ropa para la ocagién. Vie muchas nifias que Horaban cuando se
;daha.n cunenia que las maletas que llegaban no eran las de efla v eso las desmotivaba & todas y f;ra
;m quetian participar en las actividades programadas, Su compafiera Valentina Artal fue una de
i]as mds afectadas, porque fue la iiltima en que le entregaran su maictaj cree que dos dias antes de
?:lm'nlversa y tenian que prestarle topa, siempre fue muy angustiante, La experiencia resultd algo
Efru_v.ir'rzmm Repreguntada la testigo, sefiala que ¢l itinerario del viaje no se cumplié, le cambiaron
un vuelo ¥ por lo tanto las actividades del primer dia no se realizaron. Contrainterrogads, senala
que gastaron mas de 200 reales v que por parte de LATAM no se recibid ninguna compensacidn,
peru por parte de la agenma 4 cargo de la gra de estudios, tiene entendido que a partir del dia 5o -
ir: dicron a algunas pifias 100 reales. El deponente Gonzilez Gonzdlez, previamente mtmo;,ado
es lachado por la causal del N* 7 del Codigo de Procedimienio Civil por tenér amistad intima con
}a parte con las demandantes v ademas de 1 interés en el resultado del juicio toda vez que '
p&mguf: el pago de una mdemnizacion. Evicuando €l frastade de la tacha opuesta por ia |
cﬂnh‘arm el apoderado de la dcnuncumte ¥ demandame solicita'sf rechazo de la tacha en mérito a
: lah argumentaciones de hecho v de derecho que expr-:‘:qa E1 tribunal atendltiu lo dispuesto en el
artlculo 14 de la Ley N° 18.287, no acope la tacha y ordena mtermgar ala Ee&hgn Fl deponente
Sﬂl’lﬂlﬂ que s¢ presenta como testigo pf:-rqme IInEL de Ias aleciadas'en 1o gy de estudios fue su hija

Pdulmd Gcmz.élw que Tecién declard en ese Imsmt- Juicio. La pasarun niuy mal en'la gira de

- es‘mdms st hija se qiierfa devolver pnrque edtaha muy a:ngustmdd sin Sus roaletas y sin hablar el R

1dmma v tuvo que deposttarle 100 dalares iﬂs cualﬁs h:: dcpoﬂitc a la clienta bamana de una de

las apoderadas gue las acﬂmpanaba Eamhtén la angustta desde acé r:i::m{} patires sin saber nada

de donde estaban las maletas, por fo que & mismo rf:altzc- acciones y consultas via caII cenler de

© la linea adren. Repreguntado qmmla que, al coarto cha de extrawldas Ias maietas iﬂg;m quc le

comuticaran con la seccién de E,qmpa]e*; v le dijer:)n que la malem de s hua pﬂdﬁd ser enlregada
denfro de 24 horas. Contrainterropgado, indica que desconoce el monto que pastaron las
demandantm pero que on el casa de su hija tuemn cﬂmu 5120 000, més de 200 reales. En el caso
de su hija seiiala que no recibit mmpensamén ¥ 1o Gree que ha}?ﬂn cﬂmpenba:lu & alyunas v otras
no. La parte denunciante v demandante solicita que la cnntraﬂa exhiba los documentos gue
.mdlca ¥ que dlCEIl relacién con: (1) El historial de pasajes aéreos, el m_uerarm inicial v e
mcdlﬁcadﬂ (2} copia de los reclarios § suhmmd de pérd1das de tas malelas, (3) docurnento que '
tié cuenta de lag I‘echaf, ¥ lngar de entrega de las malemq v {4) prﬂtﬂﬂﬂlﬂ para pérdma de equipaje
y su rf:glumento bajo apercibimiento legﬂl rli:l Hrtmulr:'r 349 ef Telacion af 274 y 277 det Cédigo .
dt Procedimientn Civi), solicifando se fije din v hota para estos efectos. Lnnﬁmdn el trasladn} la

partc demunciada v demandada civil se Dpnnf: a la-, exhtblcmn de lﬂS dneumanms t::-cia, Vez que lﬂs '



é[.‘rrimems fres ya se encuentran acompaftados por 1a pmpia parte qﬁe solicita 1a exhibicidn, siendo
éunﬂ prueba inoficiosa v sobreabundante, en relacién al documento solicitado en el numeral 4 se
Eresarva el derecho a exhibiflo. Conferido traslade, la parte denunciante v demandante civil
ésqlic{ta que sé rechace Ia objecidn toda vez que se solicita para ¢ompletar Ia documentacidn qﬁc
Es-: ha acompafiado por esa parte en la audiencia. Tl tribunal indica que la solicitud se resolvera y
gnetiﬁcaré oporfunamente. La parte guerellada ¥ demandada civil acompafia, con citacidn de in
ECDI]trEI.I'iR, los documentos signados con tos mimeros 1 ¥ 2 del acta de comparendo v que rolan ﬂe
fojas 139 a 157. |
55,- fue, a fojas ciento setenta y das, rola resolucién de fecha 31 de mayo de 2019, por la que :Hu
Ere:;ut:lve la solicitud de la parte denunciante y demandante civil ¥ se fija sudiencia de exhibicidn
;de docamentos para €l dia 4 de julio de 2019 a las 09.30 horas, bajo apercibimienio legat.

6.~ (ue, & Ibjas ciento setenta vy cinco, rola audiencia de absolucién de posiciones, con la
éﬂSiStE-IlEiEL de las apoderadas de la ha.rte denunciante v demandante civil, ya individuatizadas v én
Erebaidia de la absolvente Elizabeth Cerdn Vidal. Dichas a;mdenidas solicitan hacer sfectivo el
fapercibimianm del articulo 394 del Codigo de Procedimicnto Clvil, El tribunal resuelve tener a'la
:ﬁbsalvcnic por incursd cn ¢l apercibimiento indicado v dispons abrit el sobre que contiene lﬁs
posiciones, quedando acta de lo obrado. - L _ ' ' _. ' -
ST,u Que, a fojas ciento novenla v cineo, rola audiencia de exhibicién de .dﬂclimf:'ﬂtos, con la
‘comparecencia de las apoderadas de la paﬁe denunciante y demandante civil y del apoderado de
Ia denunciada y demandada civil. Este ﬁltﬂnu cxh_the fos decumenms mgnadas con los nimeros 3
:}r 4 en el acta de comparendo y los 1 ¥ 2 no 1::-3 E}{hlhﬁ por no poder exhaer la mf‘urmamﬁn
:snhmtada, debido al lugsr de ocurrencia }' el tln:mpr:r u‘aﬂscurﬂdo La parte denunciante ¥
demandase solicita s hapan efoctivos los ap-::rmblmmntﬁs legales t'_‘nn_fendn traslada, la patie |

: .denuncmda y demandada civil reitera fa unpos.lbilldad df: nbtﬁnf:rlﬂs Li tribunﬂl resolvera,

8- Que, & fojas ciento noventa y seis, rola resolticién por la que el tribunal rechaza Ia solicitud de
apercibimiento solicitads por la denuncmnte ¥ demandante civil pﬂr ‘cuanto lc-s dﬂCllI]’.‘LﬁﬂtDS
‘solicitados exhibir s¢ encuentras c::-mprcmildus cn los decumentm au}mpaﬁadm en autos,

: :9 Que, a fr:uas clento noventa v sicte y stguu.nim tola escnm del apﬂdera,d{:r de la parte
:demmmada v demandada civil por el quc ﬂhsan’a Ia prugha rend1d& El mbunal lo tiéne pr&::enle &

'fﬂ]as doscientos una.

lﬂ Om: i fD_}HS doscientos dos, la apodarada de la parte cianuncmntf: i dﬂnmldantc civil sulmﬂa

'mtdr a las partes a oir sentencia. Fl tribunal resu&lve a fojas doscientos trés, cotno se pide, cuando

mrrespnnda.



CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

E_En_‘mﬂg_r_g: Que, a fojas 60 y sipuientes, el apoderado del pmvaédﬂr denunciado v demandado
;intf:rpusa como incidente la excepcitn de incompetencia absoluta del tribunal fundado en que los
;hechcrs que han originado este juicio estan regidos por el Codigo Aerondutico, v de mnfﬂrnﬂdﬁd
‘8 1o dispuesto en el artfcnlo 2° bis de la Ley N® 19.406, ﬂstﬁ'cucrim legal es aplicable solamene
éen los casos en que no exista una ley espeeial que regule las actividades que indica.

;Sggundo e, en el comparendo de prueba las apoderadas de la demmciante ¥ demuandante al
éevw.:uar el traslado de la excepcidn antes referida, solicitaron el rechazo de la misma atendido a
iquf: la naturaleza juridica de lo denonciado, €n especial, existiendo una relacion de constmo énire
;Ia.q paries, hace a este fribunal cﬁmﬁctsntc para conocet de estos hechos, considerando el daﬁn
Eoca-,siunﬂdn a {a actora tanto en el dmbilo civil como én el moral, | |
;la;:_ré_;c;'g: (Jue, atendido ol mérito de autas y'lo éxpueﬁlﬂ por los mﬁtradicfafcs, el tribunal acogerd
parcialmente la .excepcién dilatoria de inmmpctcﬁcia absolula det inbunal toda vez qgue, l.as
Sd_tspﬂsmmncg del Cédigo Aeronsuniico, nio regul;m l(‘:d:ts 1515 cusstiones planteadas 2n este
‘proceso, Hmitandose solamente a LUHSIdﬂI‘ﬂI‘ la reqpnnsahllldad del transportista aéreo por la
fdﬂ"immmén pérdida, retardo o averia de Eqmpajas pem hada dmcn cn cuanto a bas m[‘rmcumt:&
:mmeﬁdaﬂ por el provesdor y/o sus d::pendlantﬂs & las dlSpGSlClDﬂES df: la le}r N® 19, 495 cotno
‘ser a respnnsahlhdad de édste por la presidurf:-n vegligents de vz Servmu causando un menoscabo
:al cnnsumdar i tarnpoco mmprende El r:laﬁ{:: moml que dicha prestamun ne;‘,hf:_enfa del servicio
:cﬂntratadﬂ pueda causar al pasajem por lr:- qui: esta T:ribuﬂal o5 c:r:-mpf:tente pata’ conoeer eal;u,
‘materias, debiendo las paﬂes fesolver 1a cuestién del ratardn en la entrega de las roaletas de las

'paﬂajerab conforme a las leyas especiales gus laragulan

"[in ¢uanto a lo éontravencional:

ECﬁaﬂd' Que g fojaﬁ ocho y siguiéntes' y fﬂjas.trai;nta ¥ uno. vy sipnientes, cdmﬁar‘mu don
;FR.E\NLIE.L{J JAVIER LEPPES LDPF? abﬂgad:) en repreaemamén de dohiz MARIANNE
EDDETT]: BASAY CUBILLDS dﬂna MIDND\ IE.RNMDJ"L LGRIES BASAY, daﬁa
:IVANIA ELIZABETH MARIN CIFUENTES, CDNSUELD BELE’N DIAZ MARIN, YANEY |
'SOLEDAD GODOY LAY, MARITZA DEL ROSARIO JOFRE CONCHA, dofia ALEJANDRA



MARGARITA HUANCA JOFRE, dofia FERNANDA JGSUS HOPPE CHACON, dofia
]AV[ERA PAZ ALCAYAGA CONCHA v dofia RENATA FERNANDA FONTECI. Lﬁ
C‘(_‘IDDY todos ya individualizados, guien interpone denuncia infraccional en contra de!
prcm:adur “LATAM AIRLINES GROUP S AN BUT N° 89.862.200-2, rerrreaenmdo por doiia
:ELIEAB]:TH CERON VIDAL, ya individualizados, por m.ﬁ’mgu la Ley NE 18,404, de
ir:-:)nl‘-:mnidud con los hechos que expone. Expresa que los apuﬂemdas del cnarto afio medio del
instilutu Sanin Maria wmabajaron por afies para genecrar recursos para fa pira de estudio de las

;esludiﬁntﬂs, decidiendo en conjunto realizar una gira de estudios a la ciudad de Flcrria_népnli.s, |
Erasil. Besde el inicio del viaje comenzaron los problemas con fa aerolinea, con el retraso dﬁl
é'mclcr 8044, con desﬂnﬂ a la cindad de 8ao Panlo, debiendo ser reéptogramado el yuela, satendo
?cnn mas de tres horas de reiraso, lo que significaba que el tiempo destinade para cstar en di-::‘ﬁa
fu::iuduri para el cambio de seropuerto ¥ avion seria mucho menor a 1o esperado. Al llegar a Sac
fi‘auin, ninguna de lay pasajeras pudo reiirar sus equipajes por no haber llegado a desiino, No
Ef:r!:sstam:ﬁ v a pesar de los reclamos y caperas, s les keeomendd por la emﬁresa denunciada que s¢
rehraran al ofro aeropuerio de San Panlo a fAn de pmce:ier al embarque con deﬂmo a
Flunmépﬂlm indicindoles que s mdlﬂld‘p llegdﬂ.m de igual Eurma i daslmu Ileg.mdu o dlch&
cmddd las dehig esperar un trﬂnsporta tipo bus, pam llevarlas a un ﬂhnuf:rzn al gue no Hegarun
debldc- al inicial retraso. Durante la plamﬂcada cstanma las csmdmntcs mman prﬂgramadaq una
sﬂna de actividades, las Qque no pudif:rﬂn dﬁsarrullar n{jrmﬂlmentﬁ én razén’ del caos,
desorg,amzacmu ¥ malos ratos ¥ a gue sns mﬂlatas m:u Hcga_mn a destino. Narra la mmm:mn de
retrasa del pnmer vuelo, ndicando gae, tras Hegar a Sa0 Paulo se dieron cuente de gue tas
muletas no Labian llegado todas. Por éstos mr:-twns formaron mntact::- con permndl de! dﬂTUPLlﬂT‘t(! '
:-,r de la aerclinga demandada, con la finafidad dc enmntrar L reapuasta al ex[rdvu} de thaletas.

Toda la mmummmr&n con el persaneﬂ SE reallzo can bastante :ilﬂcultaci debldo a la diferencia de
1dmma Pmalmente se les informd que las maiatas se hahia.n extraviado ¥ que se eatahan
reahmnd(} };ts gestiones para su uhlcacmn ¥ E:ntr&ga 'lﬂdu cstﬁ p{:riﬂdn de espe:ra de mii:: d tres
hnras significo desmurdmamﬁn L(Jl'l &l h'an'apm'tadﬂr que las Eﬂpemba en el aﬁmpucﬂn para
desplazarlas hacia su hotel, asi &omo tamh1én la reuepmén del Imtei ¥ el inicio de su iwmrarm

fcou un almierzo de bicnvenida, Narra 1.1 se:ne -:le 5.1tuuc:mne=; dlﬁcultmas que debieron vivir
:Eff.bldﬂ 4 10 contar con internet, sin pﬂdar cuﬂtﬂctar & sns famihaq por el Himma v distancia ¥ pGI‘
tratarse tmias de cstmilantﬂ% menmres de eda.cL qmene:, 1o contahﬂn con 1ﬂuchc5 dmf:m Lucgo de
:c1tar una serie dﬁ notrinas de tran'ipm’te aerea Seﬂald que 1-:)5 hﬂchﬂa deseritos mfmlgen lns'
:artlculos 12 16 letras e, ¥ 23 df: la LE}' i 19 496 pcrr lo quc sr:-hmta qUE 86 ACOja & meﬂﬂmun
:ia denunecia infraccional v, en defimtwa 58 cﬂndene al mfrau:tﬂr ;ﬂ rnéJtlrnﬂ de las multas

| _ 'estableudas e ba Le}r N° 19, 496 con Lnstﬂ



Quinto: Que, a fojas 63 vy sipuientes, ef apodersdo del pruveedor. quereltado “LATAM
AIRLINES GROUP S.A”, sin perjuicio de la excepcion deducida & fojas 60 y siguientes,
fcnnte%ta la querella infraccional solicitando su rechazo, en mérito a que su tepreseniada no tiene
IDSpGI‘tﬂ:iblhdﬂd. en los presuntos dafios ocasionados a la actora, 1os que no le son imputables. Ll!n
por cuanto fos vuelos fueron realizados sin inconvenientes v las maletas fi nalmf:nte llf.:ga.rﬂﬂ a
destmr:- en menos de 21 dias.

-ﬂ&xtﬂ' Que, cont el mérito de los documentes acompafiados de fojas 74 a 136, no objetados, las
rlcdaracmnes de las testigos Flavie Alejandra Garbarini Zuftiga, de fojas 159 a 161, Clandia
ﬁndrf:a Guggiana Pumarine, de fojas 162 a 164, Pauling i‘tle]&ndm (Gonzalez Olguin de fojas 165
'& 167, Rodrigo Algjandro Gonzdlez Gonzdlez de fojas 168 ¥ 169, ya-individualizadas, confesion
dﬁ {a absolvente Elizaheth Cerdm Vidal de fojas 175, se etcuentra acredilado en sutos que ias
denunm.mies contrataron el servicio de transpore afreo para vigjar desde Antofapasia a
Iiunannpulls, realizando sin inconvenientes el primer tramo Antofapasta - Santiago. No
:ﬂh‘il.tinlﬂ el tramo Santiago- Sao Paulo, correspondiente al vuelo LA 8049 que debia tener lugér
e! dia 29 de poviembre de 2018 a las 00:50 horas, fua rf:pmgranmda gracias a las gestiones del
guia turistico que viajaba con las denunciantes para las 03.40, con a lo mencs tres hotas de’
retrasﬂ L! itinerario inicial contemplaha el qegimdﬂ tramo  Suo Paulo — Finnanapnlls'
mrrcspcmdienle al vuelo T,A 3228 de la 1mea aérea LATAM, ese mismo dia a las 08:45 horas,
pero debido al retraso también fue rf:pmgramadn dcbmndu embarcarsc cn n el vuelu L A 3123 de ]a '
misma !{ned adrea 1 tas 13:30 horas. Asnmsmn se ha acredltadn que en &mhas tramios las inaletas
de las denunciantes v demnandanies se t}(tl"d\."ldl'ﬂﬂ racuparandﬂse sulﬂ a los dias SLgulf:ntﬁs sin
quie el pmve&dﬂr demunciado ofreciera alguna’ altf:rnﬂtwa 0 iilf:l‘ﬂ rf:spuastas suﬂm-::ntea para
rmttga_r las molestias provocadas pur sy aclugr negllganta ' '

S éplimo: Que, con [os antacedtntcs reimidos en autos mdns e]_los aprf:clados de acuerdr:n a laa.
rf:glas de la sana critica y que constituyen, a lo mcnas prcv;unmﬂnea grﬂvea ¥ Lnnmrdﬂntes s
cancluye que los heehos dentnciados en autas cnnsntuyan uni mfr&cmfm a to dw.puesm en los
aniculus 12 y 23 de Ia Ley Ne 19, 495 el primero df: loz cualas safala que “iodo proveedot de
hmn&s o servicios estard obligado a res[:-etar las térrm_uns cundmmnes ¥ modalidades con forme a
Eas cuales se hubiere ofrecido o convenido con -31 mnsu:mdnr Ia entregu de‘l bien o la prestacion
del servicio”, en tanto el Segundr:r estahiece que ccrmate m_fraccmﬂ a las diS}jﬂSlﬂlﬂnﬂS de 1a'
‘presente ley el prcrveﬂdur gue, en la vents de un bln:n b en la prf:sta{:mﬂ de un s&rwcm acturando
r:-r;m negligencia, cansa ménoséabo al Lﬂnsumldm dﬂb:dﬂ f faliaﬁ o def'mencmb en Ia calidad del :
reﬂpectwe bien o servicio” o _

QOctavo: Que, de conformidad con 10 cxpuastn prcc&dﬁnte.mantf: este tribunal concluyé que los

hELhm anteriormente analizados son L(}nshtulwm de m!“ram:ﬁn a lo d15pue=;tﬂ en los articulos 12



'v'23 de la Ley N° 19.496, {oda ver que el proveedor no respetd los érminos, condiciones ¥
;m{)dalidﬂd::s conforme a las cuales conving con las consumidoras la prestacion del servicio de
étra.nsperta de su equipaje el que fue extraviado, por un dia en algunos casos y hasta por r.:uuim
édias en el peor de elles v, ademds, €l y/o sus dependientes sctuaron con neglipencia al no
émantenf:r el adecnado cuidado, conservacion y transporle, en el vuelo contratado entre 'Santiagd ¥
Sao Paulo, del equipaje do Ia acloras el que si bien se reeuperd, sdlo lo fue por la insistencia de
las demundantes, quienes con todas fas dificultades referidas al idioma y distancia con el pais :E:ﬂ
éque habian contratado originulments el servicio, permitiemﬁ Tecuperarias paulatinamcnie,
causando un evidente menoscabo a las consumidoras eon esta conducla contravencional al haber
épr;:rturbadn con su actuar el normal desarrcllo de ub viaje que estaba planificado con afios 'clf:
anticipacién en el anhelo de que su realizacidn constituyera un cierre de ta etapa estudiantil y con

56110 la pretensidan de contar con un grato recuerdo de [a pira de esmqu de finalizacion de mclr:-

-académica.

'Tin cuanto a fo patrimonial:

EHW___@;_Q__ Que en e primer otrosi de las .pfﬂﬂbﬂtﬂblﬂﬂﬂ'\ el &bﬂg&du Francisco Javier Leppes
;Lﬂpﬂz en fa rﬂpre%ntdclén que inviste, interpone :iﬁmanda cwﬂ de mdemmz.&uén de perjnicios
Een contra del proveedor sefiatado en lo pnnmpal de u ESCH‘I:D rf:prf:sentado en la iorma antes
‘indicada, ¥ en métilo a los f‘undamentns de hecho ¥ de dcrechu que expmsa a{:shcrta se le condéne
Sa Pagar & su reprf:sentadas a titulﬂ de mdemmx,amdn por los pr:r;mcms quﬂ le ha cansado esty
_ :smlacmn laq suthay de $"-5ﬂ (00 para ias denunmanteq ¥ demandanles MﬁRlANNE ODETTE .
:E&S;‘LY CEJHILL{]S ANTONIA' FERNANDA LDR FFS BASAY WANIA ELIZA_BI:[H
MARIN CIFUENTES, CONSUELO BELEN sz MARIN $3nn 000 para la demandanie'
' YANET SOLEDAD GODOY LAY ¥ $25{} 000.- pc-r cnm:cpm do dai’m émergente para s
Edemandﬂnte:-. MARITZA DEL ROSARIC JOFRF CONCHA, ALEJANDRA MARGARITA
EHUﬁNCA TOVRE, H:R"JANDA JESUS TIOPPE CI—IACC}h JﬁVIERA FA? ALCAYAGA
;CDNCHA ¥ RENATA lLRNﬁNDA FDNTECTLT A GDDDY v fnl 500.000.- par dafio moral
‘para’ cada una de sus repreqentadns rcpresentadc- pﬂr Las malcstms y @ul‘nmmntos qua le ha
Dcasmnada esta siluacién y la sonducta negllgeutc dv:l pmvecdar denuncmdc} y demandado, mda
ello cor més los reajustes & mtcresea que estas sumas devenguen._. ¥ costas de'la cansa. _ _
:Déuma Que a {ojas 63 y mgmantes et apudfzrado det pmveedm‘ demamladn contestd ta aceion
fcrvﬂ dedumdn en contra de ésa parte sc-hcﬂandr:- cl rechaza de la misma en ménm ' I-::s'

antec:edantas factlccrs v lepales gue expan-:z cnn cnstﬁ&



:I_Fndécimﬂ: Que, atendido el mérito de éutnﬂ, la exfu&siﬂ en los Eunﬁideran&us que anteceden, v
;habiéndnss tenido por tipificadas las infracciones nmiateria de la depuncia de autos, pmaeﬁﬂ
éangr la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida por don FRANCISCO JAVIER
;LEPPES LOPEZ, en reprosentacion de dofa MARIANNE ODETTE BASAY CUBHJL{].S,
EANTONIA FERNANDA CORTLS BASAY, TVANIA ELIZARETH MARIN C]:FUENTE.S,
CONSUELO BELEN DfaZ MARIN, YANET SOLEDAD GODOY LAY, MARTTZA DEL
éROSﬁRID JOTRE CONCHA, ALEJANDRA MARGARITA HUANCA JOFRE, FERNANDA
SJES'L'TS HOPPE CHACON, JAVIERA PAZ ALCAYAGA CONCHA y RENATA FERNAN]jA
EFON TECILLA GODOY v se condena al proveedor demandado al pago de la suma de $150.000.-

para la demnandante Renata Fernanda Fontecilla Godoy $200.000 - para tas demandantes Maritza

;del Rosario Jolrd Concha, Alejandra Margarita Iluanca Jofté y Vernanda Jesiis Boppe Ghacﬁn
;$4Dﬂ.{}ﬂﬂ.- para la demandante Yanct Soledad Godoy Lay y  $800.000.- para las demandantes
éIavif:ra Paz Alcavaga Concha, Marianne Qdette Basay Cubllos, Tvania Elizabeth Marin
;Ciﬁlentes, Antonia Femnanda Cortés Basay v Consuclo Bclén.]jiaz Marin, por dafic moral,
fc::irrasl:mndiaﬂta a las molestias v sufrimicntos psi&quicaa' que o 'auaéiﬂﬁé ﬁ la cnmi.umidmaa .Ea
Emnducta infraecional del proveedor denunmadu y Licmandmln y la evidente nagllgancm :
fdem::ns.tmﬂa en este caso al no tener un adecundo cuidado del equlpaje cuyd transporte se fe
fencargé el que Hegd con retardo a sus dcstmatanas mca:;mnandﬂ dificultades en €l normal
:d:ﬁﬁarmllo del viaje, convirtiéndose en un ﬂplﬂﬂdm de mﬂlcma y fmstramén ﬂhltgéndc-‘ms a lener
:qut usar bienes de primera necesidad prcstadns o adqumdas en el miomento para sortear las
dificultades de no contar con sus pertenebcias, para 103 que muchas habfan destinado tlcmpa v
.df:dmacmn en elepir. Ne prmmmﬁ un evidente mienoscabo y prec):,up&mén a las actoras por estos
.lmchos guienes a su cota edad se enmntmbdn Iajﬂs de sus familias, en un pais distinto, e el que
e habla un idioma diferente v sin acéeso a Lr:rtarnf:t u crtra via de c:}mumcacmn expedita, viéndose
<0 la Dhllgar..mn de gjercer accionés judtﬂhﬂlﬁs para Db‘Eﬁﬂﬂr el rr:spi:m de’ Sll‘S derechﬂs que come
:CﬂﬂSUHHdDrH le mrrcspunden suina que so fja pm‘ el trlhunﬂl en el mﬂnm anfes indicado
apreciando prudf:nma]mentfz los perilicios quc an el émhﬂn pemma! ¥ pqmnléglm deben haber
:cauﬁudn estos hEGhGE B Iag df:mandantes Que, en cua_nm a lo pEdeD por dafic emergente el
:trfhunal rechazard esta pﬁt!mcm atendido fo dlspuestn en ! articulo 2° bis de la Ley N° 10,494, |
'pur tratarse de una actividad de prﬁstacmn de’ scm::ms rcgulada por lcj,rea eapeu:ﬂea Lu}fﬂ
:mnﬂmmmntu no es de Lﬂmpatancm die este trlblmal sin pf:r}mcm del derecho que ias actoras
fienen pary demundar en sede civil la mdemmzacmn cﬁrrtspundiante  este dafio, de confurmdad

conlo cstablcclda en la legislacidn espemal quie regula estas matenas '

'Y visto, ademaés, lo dispuesto en los artmulus 1, 2“ 1" Ietra q), 14 lelra H) 30 y.

'sigmemes de la Ley N 15.231, artfculos 19, 7, 8, 9, 11, 14,17, 18,22,y 27 de laLey N° 18.287,



Eamculos 19, 2% 3% letra ), 12, 23, 24, S0 ¥ algmenh:.s de la LE}’ N” 19.404, v dprGSlClDHES

invocadas,

SE DECLARA;

1 ue, se RECHAZAN las tachas deducidas a fojas 162, 165, 168, en contra de los testigos
EClaudia Andrea Guggiana Pumarino, Paulina Alejandra Gonzédlez Olguin y Rodrigo Alejandro
éGnnzélez Gonzélez, respectivamente. '
32,- Que, se ACOGE parcialmente la excepcién de incompetencia absoluta del tribunal,
;interpuestﬂ' a fojas 60 y siguientes, de conformidad a o expresado en los considerandos de esta
éscntcncia que anfeceden
;3.- Cue, se CONDENA al pmvea(iof “LATAM AIRLINES GROUP S.A ., representado por
édoﬁa BELIZABETH CERON VIDAL, va individualizados, al page de una MULTA de OCHO
éUN}DADES TRIBUTARIAS MENSUALES, par su responsabilidad en los hechos indicados en
Ela denuncia de fojas 8 y siguientes v 31 '}r qig.uientes de autos, los gque son constitubivos de
ém_ﬁ'acmén a los ariiculos 12 ¥ 23 de la Lf:‘j N°© 19 496 En Lt fﬂmm que se ha expresado on el
icm:rpu de esta sentencia. ' - ' _
4 'S el infractor no acreditare el pago de la mubta en lﬂ.T.ES[.H‘EI'I;ﬂ Mﬁnicipal de
éAnidfﬂg'ﬂﬂta en ¢] plavo de cinco dias de h:}tiﬂcadﬁ de esla ﬁenfmlt.ia el fribunal decretard, por .
éwa de sustitucién v apremio, algona de lag medidas cnntcm;:-lada_ﬂ. et el arficulr::- 23 delaLey N“
18287, | | L | L
S " Que, se ACOGE la dﬁmanda crvil tie mdammza::mn dﬂ perjnicios mtcrpue-m pur don
FRANCISCO JAVIER TEPPES LOPEZ, en represcaticidn de dofta MARIANNE ODETTE
BASAY CUBILLOS, ANTONIA FRERNANDA CORTES BASAY IVANTA TLIZABETH
'M CIFUENTES, CONSUELO BELEN Dm? MARIN, YANET SOLEDAD GODOY
_ .I AY, MARITZA DEL ROSARIO ] DFRE CDNCIIA ALIJANDRA M&RGARTTA HIUANCA - _
' :JOFRE FERNANDA JESUS HDF’PP CHACD’\I JAE’IERA PAZ ﬂLCAYA(:A CONCIIA Y
:R}*NAIA FERNANDA FDNTFCH .4 GODOY ya .L[‘Lleldll‘&i].ZﬂdGS ¥ se condena al prioveedor
E“LATAM AIRLINES GROUP SA. *’, reprmentad{) por dofia ELI.{M_’.LlH CERON VIDAL, -
. también individustizados, al pago de la suma dé .‘LISD (00.- ‘para la demandante RENATA
. FERNANDA FONTECT, LA GODOY, $200.000.- para las demdnddnies MARITZA DEL
.RUQARI{] JOFRF CDNCIIA ﬁLIJANDRA MARGAR_TTA HU AT‘JCA IDFRL ¥ FERNANDA
.]ESUS HOPPE [”HALDN $400.000.- para Ia deandante’ YﬂNhI ‘-.(]LFD,&D GODOY LAY
:}' $800.000.- para las demandantes IALVIFR#\ PAZ ALCAYAGA CDNCM MARIANNE
' - ODETTE BASAY CUBILLOS, IVANIA ELILhBElH MARIN CIFUENTES, ANTDNIA



FERNANDA CORTES BASAY y CONSUELO BELIN DIAZ MARIN por concepto de dafio
:mnral como indemnizacidn por los perjuicios causados a las actoras como c-;]nqecuencia de las
mfraccmnu. antes indicadas, suma que devengard intereses corrientes, los que se ealcularan deﬁde
qua esta sentencia ghede sjecutoriada y hasta su entero v efectivo pago, y se rechaza la demanda
en cuanto a lo pedide por dafio emergante de conformidad a lo expuesto en los cansndcrandos de
esta sentencia gue anteceden, _
6 - {ue, no se condena en Loams a la partc df;mandadﬂ cml por no haber sido tntahnt:nte
\venmda '

’? - Dése cumplimignto, en su upnrtumdad a ln dmpue:,tu en el articulo 58 bis de la Ley N°
19.496, '

 Andtese, notiliguese y archivese.

Rol N° § 2672.09.- ' C;&G Pg%

uU

A, Iueza bubmgmtf: no mhahllltmia

Auterizada por do NULUIA CDRT'E*?': I iz, 'Secretarm ‘?mubrﬂgantf:
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R EPUELICA O E Z H:rL E
AR E DE APCLACISHES ANTGEAGRSTA
Antofagasta, 2 treinta de diciembre de deos mil diecinueve.

VISTOS:

Se  reproducen las  zentencias en__alzada previa
eﬁiminaéién ﬂe sus considerancdos TRROERD.

En el ceonsiderands undécime de la é@ﬂtencia de iz
célaa Rol Corte 124-2018, =se sustituyve la frase CEL00 000,
p%za lz demandante” por “$800,0GC para iés deﬁandaﬂt@s” Vo Se
e%imina ta frese: “y (800,000 para Iaz demandantes”

Fn el ceonziderando undéﬂimo.de 1la Qentencia de la
c%usa Ral Corle 125-2019, =a sustituye la Frase “32600.000.-
pira ia domandante” por “5800.000 para las dehandantés” Y 58
eiimina la [rase: “5400.Dﬂﬂ.para'las demardartes”

'Y SE TIENE EN S5U LUGAR Y, ADEMAS, PRESENTE:

woL =

PRIMERD: C(ue, la denurciante y demsndants civii ha

ceducido recursc de apélacién en fontra de la sentencia de

primer  grado, eh cuanio la wisma  acogld parcizlmente  la
incorpatenciz absclula de: Zribudal gue fuera ajedgada vor 1a
comtraria.

: r

- e
] e
N B3

i

Q_n

deduje excepcidn de 1FCGWDEEEPuLd del trikural aducisnds gue
el Tadige Aersrdulice, en el Phrrafo  Primero el Tlbuie

Qs lnuh, artioulos 133 a 133 Ty, relativdh 31 Lransporte  ds

'pasajmrﬁs ¥ 2quipate, conishpla uria serie de derechos para los

pasajercs, permitiéndcle ejercer accl cneL irdivideoaies vy

. telectivas de conformidad 2 las normas de la Loy N° 19,408,

respeclo debe  indicarse que'Tetam rurlLPLq

SO AN HHM

Al lll%___

.
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pero el 2arrsfo Sequnas, respecto ded ITansporte de equipaie

ne tiene una norma de renvio similar por e qu=, a su fuicio,

cesla  seria una materia de competencia  de los  tribunales
ordinaric:s de justicia,

—
i

ni  trinunai  acogié parciaimente 1z exCepcion

il

‘estimando que el tripunsl N9 era comnpetents BArE conocer ia

cuestion del zetarde en la snirega de lzs maletas de las

SBEGUNDO: (ue nc sin antes anclar e la denunciada vy

demandadz, respsoto  del Yoo del gzunte, alend  gue ezta

mwateria, al fratarseé  co Lransnorle internacicrial, dehis

regirse por el Convenio de’ Muntreal v pe por el Cidigo

ﬁe:cnéuticc, invocatdo para 5L, segin la mstsria de oae ge-

brata, el CUBTDO normative FAR - converionte clvidanco

il

cucsticnss bésicas de busna Fo proceszl. Lo conorela as que,

'cﬁmc.Iue:e, results apli:ablé iﬂ"iépﬁeété en 61 artienlo Z
hié letra ) de ia Léy_dé Protectién daiﬁgfecﬁcé dc Cﬁﬂsumida;
e la mecdida que, cuélquiérﬁ QUc.sea el astaluta eépeﬁial ﬁué
S 'p:etendaF ﬂiﬂguno. de. élioé_'coﬁtémpla..un'.proéedeiehtﬁ
inda.nizatcrin para Que'él Ednéuﬁid@r'puéda sézi%ﬁdémﬁiZaﬁﬁ e
'LGHU S operjuicic O:iqinﬁdﬁ 'éﬂ. 'm}_. iﬂcﬁmpliﬁienfd de laé

abligacicnes el nraveedos Wy tonszcusntemanke, | pucds

il

SlDLedrse

r

sl presents procéedimisnte.
Uebe  indicatse, a  major sbundamienteo, © qus sl

Convenic de Montreel, "aplicable 2 ia wspacis’ por tratarse de

O M mIH AN
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mrruElLlica REF CKEILE

CORTE OC APCLACIOMES AMTOFABASTA

2QUipade; LTANEROLT intoernacionzl de pasejores, expresaments sefiala, en

articulo 33, gque las acciones indemniratorias de dafos

L
o

deb&n inicizrse, a eleccisdn dél demandante, en el territorio
deé vno de las Estados. Partea. y que- las cuestinnes de
pr%cedimiente se reglrén pﬁr lé iey del fribunai QHEICCHGCE el
ﬁaém. As5i, como s ve, axpresémen:e refiits a la 1év del lugar
deé juicic el procedimiente apliceble vy, por  lo mismo,
haéiéndose elercids las éccinﬁes en nuestro pals, lLratandoze
dei ejercicic ds dereches cel consumidor contra an proveedor
deé servicies, =1 asunto gueda entregado a los tribinales
es%ablecidos arn la ey 19,49é.

TERCEFRD: Que la parbe dencnoiada vy ﬂemandaﬂa civdl

-

sefiald, ocomo fundaments de su racarss de

cconfarmidad al articulo 17 B® 3 del Convenic de Montreal, para

que 27 retardo en la entrega del eguivaje sea  indemnlzable
mas, lo fque no ocurrid en ssitc casoe o
que 21 relardo fue por un méximo de cuabro dias

Se trata de una alegacidn inaceptanle pues iz norma

trsids & colacidr n2  ragula e@  asunto ‘materia  de  la
21 meoacionade articulo 17 det donvenio de Moniroal

equipeije «n el svento de un accidente o an 2] Sa:

ung deskbruccidn, pardida o dveria del eguipaie Facturadd DO

"‘|J

ﬁdbcr acaecida 91 neche gque causa dicha destruceoion, pérdids

apelacicn, oue de

regiia el Zas0  de mierie vy lesiones de paszateras v odato del

R gque exista’

o

?_LﬂiﬁkﬁﬁﬁQjﬁg fiiﬁx%LkLﬂ ; Lﬁjﬂﬁg'f aix@;'

SO AN Y HHM

k] |
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caveriea a bordo de la asrorave o durante cualouier pericds

ue @l EqHLFJJE 52 hall éaa hajo Lz custodia del 1Luf%pG”Ll b

Eri eza situacisn éqvaaifiéa, que por cizritc no ag

que nos aﬁupa, 1a'cifcﬁn5tanc1a e el'tianaportista.admita

pergida dei eqﬁipaje ficturads I omIsma no 1ieqasa a pods

el pasaiero denfro de].térﬁinﬁ de 21 dias éu:s:iéa a @t

Farz: “hacer waler en ceonirs dél transportisia lﬂ* dereche
qie surgen del contrate de f anapizrle,

3in embargo, en este CA80, ©STaNos ante Ln relras

an la entrega Hel rqr“”‘ié o

iue tiens una regulacién especisic

=

er el articalo 19 del Canveﬁia, que  hace respoizable

=
Lramsporbista dei dafo oo as¢0ramc pa2r | 2l ratrasc ar &
trasporie 3éreo de pzsajeros, =ﬂdlpd G casga, sin oty

Limitacian que.ia'&xcépciéﬁ que'lé_mismé nbfma.éoﬁtieﬁﬁ que'n
fue alegada en el.reéuréo.-

CUEﬁTO:.Que.:oniﬂrﬁd é is'aéﬁaiéro,.debe %stvénirﬁ
sor ol fai lo.Pn alzada gn'cuanﬁj ia'iégundiadé inffiﬁgié'lc

diapuesto &n 08 artiéulcé 12 % 22 de ia Ley ¥ 15.:2354,

Ppae leadﬂ el argumenile de la dennnclada ooT

T
LEATNES expueatas #n el molive énterior, la zipificacisn de s

infracoion gueda incélume v, Lécnicamente, a0 ha side mateéric
de impagnacidn vonor ends & ella dehe estarse.
El tribunal en cada una do las cavses 2ioun L adae

TmpLEG Una  aouita de d unidadas .ributariaﬂ 'menﬂualés, as

deciv, un tetal de 16 0T, suwhe e resul ta exigua cenforme a



bt

A
Sl

oo

m
o

I )
I'-II'\- i, |'_|

o

Tismn, debe convenirse gue la ciro
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SORTE JF ADELACIGHES ANTORRGEET

id cartidas de personss atectadas ¥ la naturalcze y efectos de

la infraccién, por lo que oste triburzl impondra upa molta

tnica, vespecko de ambas csusas sscendente = ia

& ia sura de 40

QUINTC: (ue on lo que dice relzcidén corn el dafic

eﬁergente Jue pretenden ias deﬁandantes,. el: i smo se haos
cénﬂistir en los gastos gque debiercn ircurrir para comprar
répa ¥ enseres 3zl no l}egar'ﬂportunamente sus eﬁuipajes,

. 51 el dafio emergernte es la pérdida materiazl que as
eﬁperimenta por ua evento dafiose o, en otros
pérdida pé:rimmnial efec:iva,_quE'reshlta'de
enﬁre ¢l patrimonio antes ﬂel'daﬁs'y.sﬁ estide finmal Eﬁego de i

Lnstancla gue 125 actorass se

vieran cbligadas o CoMprar Topa ¥ enserss  no SUpons  una

T

perdida efectiva para ellas en la medida cue dicheos hienes

o

pasaron a formar parte de su ovatrimonic al tisnpo que el

Cequipaje, finalmsnte, 1llegd también a su poder.

U evenbual mayor valor de’ adquisicidn por la

— -

Ccircunalancia de haber tenido dus comprarlos en an bainedcio

. turistico, ab fue nmaberia de la demands ni el Tesurso Y,
‘ademas, no  fue probade, por ic que tampodo  podria oser

conisiderado para este efscio.

SEXTO: Gue, por 21 contrariz, con el defn meral fue

I
L
[
'_l
3
Hil
~'E
=
[
g
rr
Hil
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o

0l retardoe de unc O mes iz

términas, la
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0, B la. entrega del equipsje a personas que
rearizan uﬁ tour tﬁristica.gof ﬁn 1épso breve, neceéafiémente
trastoca toda la planificacién del viaje en za nedida .que
obliga, primero, gastar tieﬁpﬁ én ias 'Qesfiones neﬁesariaﬂ
para recobraric, luegs  en adquifir pisnes de remélazc i
recurrirse para elle & recursos Jue necesariamente %e tiens
destinados z cuesticnes propias dei viaﬁe, por vegla Qeneral,

"

madiants ¢i enpleo de tarjetas de crédito o obros medics

similares, desplazando por necesidad evidente lzs actividades
progransdas., - F

Mdemnds, dehe convenlirse gue un viaje turistico al

extraniero, constituvé .'i.].;-l.d u:: st ian -.."11.}-.’—_‘:,-- por r'ec_ﬂ a cjem-_\.ral,
requiers pfepafacién.y.dedicaciéﬂ rméﬁetté de Su.ofgaﬁiiaCién
v chbtencidn securscs. S trata dé.lé concrecion de aﬁhélcs iV
expectaLivaé Qué cﬁando; ﬁeio en_ei césé g nds.ocupa,'ﬁe.

realiza ea un gruapo cclegia:, come corvclaric de afos de

comvivencia, mutao  desarrsilc v comgafisrisme,  derechaTente

a

mpertz an proyecto de vida pas

1)
|
r
o
tal
o
i

una alfectacién coto 1z

|._J

Sxparimentada, necesarlamente provocd & las afccladas v a3 todo
=1 gruse nma atteracidn grave de la planificacidon efestuada
que  necesariamente  dekid  fraducirse © sn un esbade de

nervicalzms vy oangusila por ia pavdida @& snsores passcrales,

1

Tas  todavia  en un pais  extrafic con ias  consigulenles

dificultades para remplavarics. Sz trata de un estado  ghe

necesariamente | afectd - de | nmoeds 0 gravs Hinteresdss
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extrapatrivoniaies B un estindar necazaria  como para

§configﬂrar 2] dafo morgl cemandado .

vales  clestionss consbituyen  aguello  fue  de

ordinario oourre B Una situacion’ come la experimentada por

1as demandadas PeY lo cual debe presumirse que ez 1o gque estas

padecieron, 1p dUe unide 3 la prusha Lestimonial renddez WV

sraiizada en g sentencia y oa falta de Prueba  alguna  en

contraris, permize estailecerlo come un hecho de la causa.

Adexas, lo anterior no pude zer desconocide por 1la

demandada.  ze trata de una CMpresa gue 'prcfesinna;mante e

dedica al ribro oor 1o cusl, aun czando no e le sefislara,  ne

made detiar de AVETTir que fe tvatabs de un grupe coleqia
o _ 1 _ 1S U

Cbajo supervisien de profesores v apoderados, desarreliands le

TUE normalimente se Conene comc uana gira de estuaios de narta

Cduracisn. for o mismo,'necésariamente debe representarse las

dificiliades que conlleva 221 locurplimisnio de una obk:ligacidn

bésica de: conkrate celeprado cual as el Eraslade del eqainaze

S WEs,  de’ modo negligente, - orimérs, 14 dncumpl ié6 Ty,

NG Arbitrd medidas minimas para =l mas pronta

Conforme a4 1o Sxpresice, 0o cane duda que lasg
achoras eRperitentaran dade moral v gue el mismo  fye

" sobradamente detosirads

4w

SEPTIMO: Que o cuinto ai morlo gqua debe OTOrzarse

CEYWITHANEE DA

ocieid -. e e LN - .-_-_.’H-i;-..‘mr..

- coma Torms da Teparaciin’ del dafio morsl debe indicarse goe g

DXOHANHHHA
l
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vemandada, en su rscorso de Avelacidn, se limitd a solicizar
e se  rechazara  la  accidn civil indemnizatoria  por  ao
reunirse los requisitos legaies pero sin paedir Tebaja'de los=

monios 0 aiguna pelicicn  especiliica :espeﬁt@' a uﬁ CHEG
particular. Esla Corte,'eﬁ cgnsecuéncia; Carecres de compﬁténcia
para e11a.
& su turno, la parte demendante solicito Eue se .
aumentaran 1o mOHLOE.EGﬁCéddiS,
Schre esa base Eparace qug los miontos concédidoa,
respecle de quienes exferimentarsn an étrasm de en:ré doa ﬁ
tres dias, deben regularss de manera Eimilar Qéfa todas las
afectadas, fijandose el wismo e la =ima méyci stﬁﬁqﬂdé'éﬁlo'a
tres de lﬁ& démandﬁnfes.'ﬁne' CE eﬁcuenfﬁan 'en. 13: ﬁiama
Bn Lo déméé; las swras cﬁﬁcédidaa'pafeéen ﬁoﬁdiénés
al hecho Y oosus circunstancias v oen 2l case de 'aqlie.l:]é e.;_me.
éécienﬁe a $l.5ﬂﬁ;ﬂﬂ§,'aun éuanﬂo'éuﬁera & 'mﬁkaé eatipuiadﬁ
s el Cézveﬁiﬁ ﬁe.Méntﬁeél, SOES Bé_ﬁdeiaﬁtéF ho fae ﬁafe£i§
de impugracicn e:—:.pc—:-c:.ifi-'cé ulvl 't'.:si_. C_'._rcuﬁsfat‘.c:'ia.
Por_.I%s antériorea dn;ﬁﬁdéfﬁéibneé, ‘normas  rogalos

citadas, y lé dispussto er los articulos 12, 23 v 24 de la Ley

o
o

NYOL9.94G, v 32y

N de Ja Ley N° 15,267, SE DECLARA:
.- Due . 8E RE?DCANF. laz sentencias Epeladaé e

rveinticingg de agosto de dos wmil diecinueve, éscritae de fodas

v fz. 182 v =igluientes respoboilvamenite en

I
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CUANTS  porl o sus  re ativ Z.- acoglzron parciaimente  las
excepciones ds ircorpetencia absolita del tribunsl ¥oen su

lﬁqar se declara gus se¢ rechazar las mismas en taodas  =us

IT.- Jue 8B CGNFIRHHN las referidas =zenternciss eon
déclaracién que =22 =zleva la multa que déberé pagar  la
d%nunciada A i@ suna Unica para ambas Causaé.acumulddas de
c@ar@nta {407 iIndidadsas Tr1b 25 Mansuales v el monto del
d%ﬁo noral gque la demaﬁdada Lataﬁ'ﬂirlines Grétp 5.4, debers
pégar 2 Yaner Godoy Lay, Caterina'Lehnert Garﬁarjni, valeria
vﬁlgaﬁueva. Villarrael, Facar EEplPDu Morales, Javieta

Ferrdndez Czlfas, Milerna Calfas Lagos, Carla Cabrerva Vascuez,

[}
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Paulinag Gonzdlez Olguin a la SufE  de

CREOG.000  {ochocientns mit pEsas) pdra cada una  de  astas

III.- SE . CONFIRMAN er lo domds  apelade  las
refericdas sentencias.
I7.- &E CONDENA a2 la denunciade 'y demandads Laram

CAlriines Group 5.A. a2 pagar  lak  coslas da =y FErarao,

o]
I
0
n

Cregulindose  las mismes en la suma  de cineo  {5)  ingre
'nonﬁw aica,

Se desa constancia qué se hizo uss de s Iafulf3u

émﬁtenLﬁa 2n =1 ar 110 &? dml Cdd oo eran Lb de Tri bulale.

Reqiatrese'y devidlvanse,

RCTAN BHMAN

ROl 124-2019 y acumulada rol N° 125 -2019. (rLy
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Dinkb Antonio Franulic Cetinic o Myriam del Carmen Urbina Perén
MINISTRO(P) Ministro '

Fecha: 30/12/2019 14:54:20 . - Fecha: 30/12/2019 15:49:07

Femiando Andres Orellana Torres
Abogado

Fecha: 30/12/2019 15:49:08
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