| REGISTRO DE SENTENCIAS

. Antofaga'sta,é nueve de septicimbre de dos mil diecinueve. -‘i z Jii%i. 018

 VISTOS:

_ 1- Que; a fojas’ trece y 51gu1entes comparece don CARLOS ALBERTO ROBL‘ES AUBERT,
. chileno, cédula de 1dent1dad N° 13, 660 373- 6, donncﬂmdo en calle Teatmos N° 7166 de esta.
- ciudad, qui en deduce ‘dénuncia 1nfraccmnal ‘en contra - del- provcedor “AUTOMOTORA

PATRICIO LEPE. SPA”, representado para efectos de 1o dlspuesto en el articulo 50: C inciso

tercero y 50 D'de laLey N° 19 496, por- don PATRICIO DEL CARMEN LEPE HENRIQUEZ
'~ cuya pr‘dfesmn u oﬁcm 1gn0ra ‘ambos dom1c1hados en calle Maquehue N° 273, Antofagasta, por
 haber. vulne.rado Tos artxculos de. la Ley Ne 19.496 que clta, de conforrmdad con 1os hechos que
| éxpone. Expresa que el dza 7 de septxembre de 2018 dej6: su vehiculo marca’ Hyundal modelo
_'.Vel"acruz’., patente CPHH. 39 para su venta en: la automotora denunciada suscr1b1endo el contrato

“de 'Co’riéignacmn N° 0739, en el que se acordd que ‘el 'valor de venta serfa de $10. OOO 000.- y-que-

la automotora cobratia como comisién el 10% de} valor de 1a venta por cons1gnac1on. Expresa
que el 26 de septlembre de 2018 ¢l vehiculo fue vend1do al sefior VlCtOI‘ Manuel Vergara Gomez,
RUT N° 7 17 5. 743 9, en el valor de $10. 000 000.-, y con fecha 12 de octubre de 2018 el senor |
Lepe le mdwo que le hana efectivo un abono de $8. 000 000 f' jando como fecha de pago el 25
- de octubre de: 2018, lo'que no se cumpho, v postenormente le depos1t0 en su cuenta comente dei
: banco Scot1abank la: suma de $3.500.000-- con fecha 26 de octubre de 2018, siendo éste el tinico - -

pago reahzado por el sefior Lepe, quedando penchente un saldo de $5. 500 000.- el que hasta Ia

'fecha no ha pagado Concluye el denunc1ante su presentaclon scnalando que 1os hechos expuestos i

conﬁguran una mfraccxon alos amculos 3° letras b) vy e), 12 23 y43 dela Ley N° 19 496 los

que transcnbe por lo que sohc1ta que se. aco;a a tramltaclon eta denuncia Ys en definitiva, se

e al mfractor al maxuno de las multas establec1das enla Ley N° 19. 496 con costas En el

mparemente ya 1nd1v1duahzado mterpone demanda civil de

conden
prlmer 0tr051 de su presentacxon el co
erjuicios en contra del proveedor sefialado en 10 prmcxpal de este escnto

mdemmzacwn de p
os fundamentos de hecho y de derecho -

representado en la forma antes mdlcada y en merlto al

que expresa sohcﬁa que en deﬁmtiva se condene al dema.ndado al pago de las sumas de

$s. 500. 000 por concepto de dafio- matenal y $1 000 000.- por dafio’ moral el que se encuentra _
representado por- las molestlas y sufmmentos fis1cos y/o p51qu1cos que ‘le ha ocasmnado -
conducta del proveedor dcnun01ad0, su atencion descortés € 1nd1ferente para resolver conforme a-
la ley 1a sﬂuacmn expuesta y 1as mfructuosas dihgenclas y tiempo 1nvert1do en 1a busqueda del

respeto de los derechos que como consum1dor le asisten, hechos que le han provocado dentro de

su famﬁla una smlacmn de estrés- y angustla, consecuencla de la sene de ment1ras y enganos que
el senor Lepe 1¢ ha dicho 'y e;ecutado desde que a;cepto el contrato de cons1gnac1on en-la
: onﬁanza de que era una empresa seria,- sumas que sohclta se paguen con mas 108 reajustes e

ntereses que estas canudades devenguen con costas de la causa.’




_ 2 Que, a fojas treinta y ochoy 31gu1entes rola comparendo de- prueba dccretado en autos con lai .'

" asistencia de] -denunciante y. ‘demandante - civil, don. Carlos Alberto Robles Aubert, y de la
apoderada del proveedor denunciado:y.demandado civil, egresada_de derecho dofia Constanza .
Nicole Araya Ardiles, individualizados en autos. El 'de'nunciante-y-; demaﬁdante civil ratifica la

~ denuncia y demanda interpuestas  a fojas-13 y s1gu1entes de autos, solicitando sean acogidas en

~ todas sus.partes, con costas. La apoderada del proveedor denun01ado y demandado civil evacua
los traslados conferidos. mediante. rmnuta de. contestacwn la que solicita . se tenga como parte

_- infcegrante de_este comparendo Llamadas las partes a una-conciliacién, ésta no se produce.

Recibida -aprueba .la causa, el denunczante y demandante civil ratlﬁca los documentos

encontrandose “éste en la sala. de - audiencias. del tnbunal se reahza la dlhgenma de inmediato

Socan’e y don MARCELO FELIPE SEPULVEDA ORELLANA chileno, soltero prevencmmstd

en la automotora denunmada don Carlos de}o un vehzculo marca Hyunda1 modelo Veracruz, en

cons1gnac:1on en el negocio, el que tuvo su proceso como cualquler otro movil y se vendlo y por

- pero no sabe las caractenstwas del vehiculo que 1e d1eron y si la automotora denuncmda transf’mo

_ cons1gnac1én del vehiculo del actor, pero cree que era de $8. 000 000.-, ¥ se pagaron medlante

:11 de enero de 2019 dC}O de traba;ar en el banco para desempefiarse como admlmstrador de

Patncm Lepe, éste le comento que se estaba realizando el pago de un veh1culo a un cliente de la

' canceladas Ias cuentas bancanas lo que le comphco su hquidez y ent1ende que a este chente sele

acompanados en el segundo otrosi del escrito de denunma y demanda y que rolan de fojas 1 a 12 :
~ de autos, en parte de prueba, y bajo. aperc1b1m1ent0 legal La apoderada de] proveedor denun(:lado
y demandado acompafia los documentos. s1gnados con log N° 1 a4 enel acta de comparendo, con

citacion, y solicita la-absolucion de pos1c10nes del actor Carlos Alberto Robles Aubert por lo que |

: 1evantandose acta de lo obrado en: ella Esta parte hace comparecer a estrados a 1os test1gos don =
HANS RICARDO GLASER LOPEZ, chileno, soltero, administrativo, cédula de 1dent1dad Ne |
19. 692 459- 0 domiciliado en calle Oficina Lastenia N° 13.825, departamento E 53, Condom1n103 _' '-

de. rlesgos cedula de 1dent1dad N° 14.150. 662 5, donnmhado en Pasa;e Juan Fen'a N° 7937 =

| ambos de Antofagasta, quienes sin tacha, legalmente exammados y ‘que dan razon de sus ‘dichos, -

_ declaran el prlmero que el afio pasado en el mes de octubre, mas o menos, cuando él. traba}aba L

1o que ¢l tiene entendido se le hlZO un abono medzante una transferencm por la suma de

$3 500.000.-, y la d1ferenc1a sele pago medxante un veh1culo que le entregaron en parte de pago, e
el vehlculo a nombre de don Carios. Repreguntado dice que no recuerda el precio fma} de’
‘una transferenma por $3. 500.000.- yel vehxcuio que se. le d1o en parte de pago que era uh Mazda -
El test1g0 Sepulveda Orellana senala que hasta el afio pasado era e;ecutwo de cuentas de credlto_ |

| automotnz del Banco Falabella 'y en ese entonces trabajaba con la automotora denunc1ada y el_

“Automotora del Norte SPA”, que. es la nueva automotora que esta mstalada en las mismas - -

dependenmas que tenia el proveedor denuncnado en autos. Agrega que por su cercania con don
' automotora el cual ¢l creia que se le 1ba a cornphcar atendldo que, por otras dcmandas 1e fueron -

| reahzo una transferencla de $3. 500. 000 -, la que. don Patricio se la mostr6, quedando un saldoa =

pégar de $4 500 000.- para el cual ent1ende que se genero un plan de pago Expresa que ‘en el .
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- mes de febrero de 2019 inicid sus 1abores como admmlstrador de “Automotora del Norte” yen 1a o

rev131_on de las: ventas del mes anterior se dio cuenta que ﬁguraba en las piamllas de control

la entrega de un vehiculo Mazda modelo 6 como ‘pago-de la deuda a don Carlos, ¥ al

* hacer la consultale corroboraron que efectwamente se 1e habia saldado 1a deuda de $4.500.000.-

sconoce por que 1o se hlZO la transferencxa de este movil

. inteérno,

-adon Carlos con ese vehiculo, pero de

en esa oportumdad Agrega que al. recibirse ‘esta- demanda reviso. el estado de este vehlculo,

do realizar la transferencia del mismo; 10 que ocutrid el 2 de julio, por lo que tomaromn. la

carpeta 'y fueron a’'la notaria encontrandose con-que el vehlcuio ya estaba mscrlto a nombre de

decidien

don Catlos con fecha 15 de abrﬁ de 2019,

“3.-Que, a fojas cuarenta y cinco y cuarenta:y- seis, rola escnto del denunciante en el que obj eta el

documento que 1nd1ca acompanado a fojas 31 por 1a contrama por ser materlaimente falso. y no

ser su firma Ia que ﬁgura enel rubro nombre 'y firma del chente

4.—.Que' a fO]aS cuarenta y nueve; rola resolucion de- fecha 30 de juho de 2019'de1 fri_bunal, por la

- que se chsponen como medidas para mej or resolver 1as alli 1nd1cadas. _ B
denunciantey demandante adjunto al cual r

5.- Que a fojas. cmcuenta ¥ uno rola’ escrito- del

acompana fotocopia del contrato de compraventa de vehiculo que indica.

- 6.- Que a fo;as cincuenta y ocho y cincuenta y nueve, rola escnto del apoderado del proveedor s

denunmado y demandado en que expresa que cumple la medlda para meJ or resolver decretada en

“autos, medxante el acompanamwnto de 1os documentos que. senala.

'CONLO-'RELACIONAbo'-Y CONSIDERANDO:

' En cuanto a la objecion de documentos:

' anero. Que a fo;as 45 y 46, el denun01ante y. demandante civil ob}eto el documento

acompanado por la contrana a fojas 31, cons1stente en 1a nota de venta N° 0319 sm fecha

atendlda su falsedad al no ser suya la firma estampada en el como chente

Se gu__n Que la parte del proveedor denunc1ado y. demandado no evacuo el traslado de 1a S

ob;emon de documento mterpuesta en autos por el actor

Tercero Que, atend;do el mérito de autos y lo expuesto por el denuncmnte se acoge la objec'ién =

- del” documento acompanado a fojas 31 por la: parte denunciada y demandada por ser uni

documento confeccionado por la parte que. lo presenta, -y cuya falsedad resulta ewdcnte al :

comparar las ﬁrmas estampadas en el proceso por el actor,.y aquella que s& contlene en’ el S

documento ob]etado ¥ que, supuestamente correspondena ala de él.

‘En cnantoalo contravencional: -

! Cuarto Que a fo;as 13 y mgmentes de autos, don CARLOS ALBERTO ROBLES:AUB:ERT, ya.

) 1nd1v1duahzado, dedujo dcnunma mfraccmnal en contra del . proveedor AUTOMOTORA -
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_ PATRICIO LEPE SPA” representado para estos efectos por don PATRICIO DEL CARMEN o

“LEPE HENRIQUEZ, también individualizados, fundado en que el d1a 7 de septlembre de 2019 ..
dejo en consignacién su vehiculo marca Hyundai, modeio Veracruz, patente CPHH.39, en el
local del proveedor denun01ad0 para su venta, suscribiendo el contrato de consignacién N° 0739
en gue se establecm que la venta se harfa en el precm de- $10 000.000.-; pagaderos dentro del

- plazo de qulnce dias hébiles desde que se efectuarala transferencm al- comprador estableciéndose '
que cualquier - monto: mayor al precm pactado: quedaria en: beneficio: del conmgnatano sin
perjﬁicxo quela automotora cobrana el.10% del valor de la venta reahzada por la consignacién.
Expresa que: el veh1cu10 fue vendldo el 26 de septiembre de 2018.a don Victor. Manuel Vergara
Gémez, RUT N°-7: 175. 743 9, en la suma de $10. 000. 000. 5 Y el derunciado con fecha 12 de
octubre de 2018 suscribi6 un comprormso de pago estableciendo. que la suma de $8 000.000.- 1a.

pagaréivia transferencxa electrénica con fecha 25 de octubre, lo que no-sucedio, y con fecha 26 de

ctubre le transﬁno la suma de $3.500. 000.-ala cuenta comente de actor tinico pago recibido de
gste por 1a venta del mévil en cuestién. - _ _ _
Q__ Que a fo;as 23 y mguxentes en ‘el comparendo de prueba ei apoderado del’ proveedor
denuncnado evacud-el: traslado conferido’ mediante mmuta escrita, en la que precisa como 5
_ ocumeron efectivamente los hechos, y las mod1ﬁcac1ones del contrato de consugnacmn en cuanto

.a que se rebajo el precm de venta a $8 000 000.- .y que el vehlculo se vendio en $9.600.000.- con o

entrega al denunc1ante el 15 de enero de 2019 de un vehlculo marca Mazda afio 2005 patente -
| _YG 3436 Vaionzado en- Ia suma de $4 500.000.-, pero no’ se hizo la fransferencia en ese
' momento y. con el ‘objeto de poner termmo a este conﬂmto el proveedor denunciado qulso :.
transfenr al senor Robles Aubert, con fecha 2 de Juho de 2019 ‘el automévil Mazda antes

senaiado, 10 que 110 & pudo llevar a cabo pues el vehlculo ya habla s1d0 transfendo a nombre del _ :

sohmta el rechazo de esta denunma por no existir mfraccmnes a las dxsposwmnes de la Ley N°
19. 469 sohmtando se declare la denuncia de autos. como temerarla por las razones que mchca '
: Sexto Que; con ci mérito de los documentos acompanados de fo;as la 12 29 30 32a33,y SO
no objetados, se encuentra acredltado en autos que el proveedor denun01ado rec1b10 en
_ con31gnac1on para su venta con fecha 7 de sept1cmbre de 2018 el vehxculo patente CPHH.39 de .
propledad del denun01ante el que fue vendldo el 21 de sep‘uembre de 201 8 por el denunciado en-' '_
la suma de $9.600.000.-, y ciya transferencm se reglstro el 9 de nov1embre de 2018, sin que este
'proveedor pagare suma alguna al actor hasta el dia 26 de octubre de 2018 en que le reahzo una
transferenma por el monto de $3. 500 000.-, quedando una deuda por la suma de $4 500. 000 -
segun 10 senalado por las partes, venta cuya transferencxa se mscnbm en el RV.M. del Reg1stro '
_ le a nombre de don Victor Manuel Vergara Gomez con fecha 9 de nov1embre de 2019. Que
en abono ‘al saldo de precio antes 1nd1cado se ie entrcgo al denuncmnte con fecha 15 de enero de

2019 un veh;culo Mazda afio 2005 cuyo contrato de compraventa se reahzo entre don Juan Lu1s3"

fecha 21 de septlembre de 2018 prec1o del cual el actor solo rec1b10 una transferencm por el

j .-monto de $3. 500 OOO el 26 de octubre y el saldo pendiente de $4. 500.000.- se pag6 conla S

' actor-é con fecha 15 de abril dc 2019 un mes antes a que. 1nterpu51era sus acciones. Por lo que
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_ Campﬁlay Olivares y don Carlos Alberto Robles Aubert el 15 de abnl de 2019 por el precm de el
$3. 000 000.- procediendose alai mscnpcxon del vehmuio a nombre del senor Robles Aubert con-
esa misma fecha

Séptimo: -Que, con: ' los: antecedentes reumdos en- autos todos ellos aprec1ados de acuerdo a las '

reglas dé la sana critica'y que constituyen, a lo-menos, presunciones gravesy concordantes, se. = =
coneluye-que los hechos denunciados: en autos constituyen una infraccién a lo dispuesto en los

art

s

¢ulos 12'y 23 de la Ley N°19.496, que sefialan que “tod_o’_provéedor de bienes o servicios.

. csta;ré obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades; conforme a las cuales se '
hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la entrega del bien o la prestacion del serv1c1o
\A que comete infraccion a las dlsposmlones de la presente ley el proveedor que, en la venta de-'fj
un bien o0 en la prestacién de un servicio, actuando con neghgem:la causa menoscabo al -
- consumidor debldo a fallas o deficiencias en Ia cahdad del respectivo bien o servicio”

Octavo! Que, de conformldad con lo expuesto. precedentemente este tr1buna1 conciuye que los'

hechos anteriormente anahzados son constitutivos de infraccién a lo d1spuesto en el artlculo 12

de la - Ley N°® 19.496, toda vez .que el proveedor no respeto 103 termmos conchcwnes y

modahdades conforme a 1as cuales se hubiere ofremdo 0 convemdo.con el consumidor la

prestacmn del servicio, ya que re01b10 en conszgnacmn para su venta el vehiculo de propxedad dcl

- denuncmnte el 7 de septlembre de 2018, lo vendio el 21 de septlembre de ese afio, hizo un abono :

| al actor por la-suma dé $3 500 000.- con fecha 26 de octubre y por el saldo del precm Ie entrego,

el 15 de enero de 2019 un vehiculo sm suscr1b1r el respectwo contrato de compraventa en que se- 5
mdicaran expresamente las conchcmnes de la venta en particular el precm de ella, ya pesar de su e
: re1terado 1ncumphm1ento a Ias obhgacumes contracmaies, ;:1 proveedor 1o escr1turo la Venta ni

' menos reahzo la transferenma de este movil entregado en pago, andose el actor en la obhgacmn; S
de contactar al antenor pr0p1etano para cumphr cor estas fonnahdades en las condiciones que en .

: dlChO documento se establecen, el que roia a fojas 50 de autos Del mismo modo mfrmgm e

tarnbmn, el afuculo 23 del mismo cuerpo.le_gal quc_._establece que ‘“comete mfracmon a ias::"_ _ '.

disiﬁdsiciones de la presente el pro{r_eed_or_que; en la venta de un bien o en la prestacion de un
serfvicio,- actuando'con negiigenéia- causa menoscabo él éonsumido debido a fallas o deﬂciencias
en ]a cahdad del servicio prestado” al no reahzar 105 procedunlentos adecuados y oportunos para' 5
_ formahzar las compraventas de los vehiculos. antes indicados, y por demorar mjustiﬁcadamente |

. las mscnpczones de los’ m1smos en el RV.M. del Reg1stro C1v11 asi como la concluswn de ambos _

.negomos y el pago del precm de venta del statxon wagon patente CPHH. 39 asu propietano

“En cuanto a lo patrimonial: - :

'Noveno Que, don CARLOS ALBERTO ROBLES AUBERT ya 1ndw1duahzado mterpuso en e] B
-pnmer otr051 de su escnto de fo_]as 13y 51gu1entes demanda cmi de mdemnmaclon de perjuicios | :

; en contra del proveedor “AUTOMOTORA PATRJCIO LEPE SPA”, representado para estos - |
: efectos por don PATRICIO DEL CARMEN LBPE HENRIQUEZ tamb1en md1v1duahzados
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_ sohmtando que en memto a los ﬁmdamentos de hecho y de derecho esgnmldos sele condene al y
: pago de Ias sumas de $5.500. 000.- por concepto de dano material ;¥ 8L 000 000.- por dafio moral, -

el que esta -representado.por las molestias y _sufnmlentos Afisicos y/o p31qulco_s que le ha. - .

ocasionado la conducta négligente del demunciado 'quien en caso alguno ha ténido la voluntad de
- solucionar oportunamente el problema causado y ei reclamo planteado, sumas S que pide se paguen o '

con:los reajustes e intereses que ellas devenguen con costas

‘Décimo: Que a fojas 23 y siguientes, en el comparendo de prue‘oa el demandado civil evacud el
traslado conferido de la. demanda medlante minuta escnta sohcltando el rechazo de Ia misma en
mérito a las argmnentacmnes que ‘expone y, en subsuiho -solicita no se condene a esa parte al =
pago de las costas por haber tenido motivos plaumbles para litigar. .- | _ _ |
Undécimo: Que, atendldo el mérito de autos, lo expuesto en los cons'iderandos que- antéCeden y
habiéndose temdo por t1p1ﬁcadas las: mfraccmnes denunciadas, procede acoger la demanda de
inde rnmzacmn de pel‘}UJClOS dedumda por don Carlos Alberto Robles Aubert, y se condenara al - .
proveedor demandado al pago de-la suma de $1.500. 000.- por concepto de dafio material, la que:_ '

el tribunal fija pmdencxalmente en ese monto con51derand0- que la prueba aportada por 1as- partes =

perrhite concluir que el demandante debao recibir la suma de $8.000.000.- por la venta: de su

-Statmn -wagon el 25 de octubre de 2018 y. el demandado solo ie abono la cantldad def:_' .

$3. 500 000 el 26 del mlsmo ‘mes y afio, .y entrego matenalmente el 15 de enero de 2019, en -
pago del saldo de preczo el automovﬂ Mazda patente YG.3436 de propzedad de don Juan Luis:

: Campdlay Ohvares sin confeccxonar mngun documento que estableciera Ias condlmones de'esta

_ daczon en pago, ni menos’ transferlr el vehxculo al demandante a pesar del tiempo transcurrido en | e
estas gestlones,- por lo'que el demandante debm tomar contacto con el sefior Campillay Olivares - .
para reguianzar esta srruacwn lo que sucedlo el 15 de abril de 2019, fecha en que celebraron el Sy

contrato de compraventa respectwo € h1c1eron la transferenaa del movﬂ antes 1nd1v1duahzad0, L

senalandose en eI documento que el prec:o de venta fue de $3. 000 000.- ei que se tiene por real y
efectlvo al ‘no haber acredltado el demandado sus dichos respecto a que, de acuerdo con el

- consum1dor e habrlan dado un valor mayor a la entrega del automévil seftalado para completar'_ U

el precm de venta dei vehiculo adeudado al actor, el que no se pagé totalmente ‘en la fecha -
' correspondxcnte Que en cuanto a lo pedldo por dafio moral el tnbunal acogera la demanda y.
.ﬁ}ara esta 1ndemmza010n en $1. 000 000.- correspondlente a las molestias y- sufnrmentos'-'. :
| p51qu1cos que le ocasmno al consurmdor la conducta mfraccmnal del proveedor denunmado y
' demandado ¥ 1a ev1dente neghgenma demostrada en este caso al no tener un cu1dad0 razonable' e
en la ejecucwn de las. operacxones comercxales de venta. de los vehlcuios en cuestion, y
consxderando el thID.pO transcumdo sin dar una soiuclon al problema or1g1nado por una actuacmn -
absolutamente falta de profesmnahdad del demandado que originé un evzdente menoscabo y. |
-preocupacwn al actor por estos hechos v1endose éste en la obligacion de entablar acclones :
: Judiciales para obtener una satisfaccmn a sus derechos como consumidor. . _
| Y vxsto ademds, lo dlspuesto en los amcuios 1° 2° 13 letra a) 14 letra B) 50 y P
: s1gmentes de Ia Ley N°. 15 231, artlculos l° 7,8,9, 1, 14 17, 18 22 y27 de la LeyN° 18. 287 |




'_art1culos 1°, 2° 3° leta e) 12 23 24 50 y sxgulentes de la Ley N° 19. 496 v dlSpOSlCIOI‘leS

mvoc,adas

SEDECLARA:

..demandante civil,

2.- Que, se CONDENA al proveedor “AUTOMOTORA PATRICIO LEPE SPA”,
repre'sentado para estos efectos por don.- PATRICIO DEL CARMEN LEPE - HENRIQUEZ ya
individualizados, al pago de una MULTA de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES,
por su responsabilidad en los hechos indicados en la demmcza de fo;as 13y sxgmentes de-autos;
los que son constitutivos de 1nfraccmn alos articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, en la forma_

que se ha expresado en el cuerpo deesta sentencia.

contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287.

- que se determmara enla etapa de e;ecucmn de 1a sentencm

-'demandada por dafio matenal debzdamente reajustada y la pedlda por dafio morai devengaran

mtereses corrientes que. se- calcuiaran a contar dc la fecha en que esta’ sentenc1a quede

ej ecutomada v hasta sU entero v efectwo pago '
plau31bles para htxgar

| denunc1a de autos es temerana _ _ _ _

8.- Dése cumphmxento en su oportumdad alo dlspuesto en el art1cu10 58 bis de la Ley N"

’ ;19 496

 Anétese, notifiqiese 'y archivese.

1= Que se ACOGE 1a objecmn de documento deduc:lda a fOJas 45 ¥ 46 por el denunc1ante y o

3. Si el infractor no acreditare el pago de ia multa a la Mumclpalzdad de Antofagasta en el-'_
Departamento de Tesorerla Mummpal en el piazo de cinco dias. de . nonﬁcado de esta'_ '

_ sentenma el tribunal decretard, por via de sustﬂ:ucmn y apremm alguna de 1as medxdas'

4. = Que, se ACOGE la demanda civil de 1ndemmzac1on de perjmcms 1nterpuesta a fo;as 13 y--_ _.
_ s1gmentes por don CARLOS ALBERTO ROBLES AUBERT ya md1v1dual1zado y se: condena
| ._ al proveedor “AUTOMOTORA PATRICIO LEPE SPA”, representado por don PATRICIO DEL
CARMEN LEPE HENRIQUEZ tamb1en 1nd1v1duahzados al pago de 1as sumas de $1.500.000.- n
por concepto de dafio matenal y $1. 000 000 por concepto de dafio moral, como 1ndemmzac1on |
por Ios perjuzcms causados al actor como consecuenc1a de las 1nfracclones antes mdlcadas la' o
-' pnmera de las cuales se reajustara en la misma proporcmn en que vane el indice de Prec1os al

_Consum1dor entre la fecha de 1nterp051c10n de la demanda y la de su entero y efectivo pago lo R

5- - Que se acoge la pe’ucmn formulada por el demandante cxvﬂ en el sentldo que la suma

b Que no ‘se condena en costas a la parte demandada civil por haber tenldo motwos"-_

7.~ Que, atendldo lo resuelto. preccdentemente en cuanto a Io mfraccmnal el tnbunal -

' rechazara la pet1c10n formulada por el pmveedor denunmado y demandado de declarar que la ="




Dict:
' Autc

Rol N° 8.629/2019.




