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Antofagasta, diez de agosto de dos mil dieciocho. » GISTRO DE SENTEN

17 JuL. 2020
VISTOS:

?F(a % DE ANTOFAGASTA '

1.- Que, a fojas cuatro y siguientes, comparece don FRANCISCO JAVIER ESPINOSA ARTAL,
‘abogado, en representa(:lon de don LEONIDAS ANTONIO FABRES CORTES, chileno,
divorciado, cirujano dentista, cédula de identidad N° 12.443.565-K, domiciliado en calle
Bernardo O’Higgins N° 1338, oficina 301, Antofagasta, y de dofia NICOLE ANDREA FABRES
REBOLLEDO, chilena, soltera, estudiante, cédula de identidad N° 17.939.735-8, domiciliada en
calle| Toconao N° 8469, Antofagasta, quien interpone denuncia infraccional en contra del
proveedor “CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA”, RUT N° 95.432.000-6, representado
legalmente por don BENJAMIN EDUARDO CARRASCO SANCHEZ, RUT N° 10.365.921-3,
ingeniero civil industrial, ambos domiciliados en calle Matta N° 1945, de esta ciudad, en virtud
de los siguientes fundamentos de hecho y derecho que expone. Expresa que dofia Nicole Andrea
Fabres Rebolledo, ya individualizada, sobrina de su representado don Leonidas Antonio Fabres
Cortés, sufrié un accidente en un evento deportivo en el mes de noviembre de 2017, sufriendo la
rotura del ligamento cruzado anterior y lesién de menisco medial en su rodilla derecha, por lo que
se estudio la posibilidad de ser intervenida quirtrgicamente, para lo cual se solicité a diversas
clinicas y centros asistenciales un Ppresupuesto para saber cuénto le costaria la operacién a la que
debia ser sometida, y de acuerdo a los presupuestos entregados su representada, junto a su

familia, tomaron la decisién de que la operacién fuera realizada en la Clinica Antofagasta por ser

el presupuesto entregado por ésta el que mas se ajustaba a sus disponibilidades, y resultaba mas
conveniente en términos econémicos. Manifiesta que el presupuesto entregado por el proveedor
denunciado era por la suma total de $1.904.880.-, en el que se incluian todas las prestaciones y
los insumos que serfan ocupados en la operacidn, los que detalla, y los costos por honorarios
médicos, ayudantes, anestesista y arsenaleras no estaban considerados en ese total, y que fueron
pagados en su integridad. Expresa que, sin embargo de 1o anterior, la paciente Fabres Rebolledo
terminé pagando la suma de $4.793 .3 50.-, es decir, casi tres veces mas del presupuesto entregado
por el proveedor denunciado, lo que claramente atenta en contra de los derechos del consumidor,
y les llama poderosamente la atencion esta alza injustificada ya que, durante la operacion, no

hubo ningtn imprevisto o gastos adicionales, ni imponderables que hubieren podido incrementar
el costo de la misma. Indica que, atendido lo seflalado, el proveedor ha infringido claramente las
normas que regulan la relacién entre proveedor y consumidor, en particular, la publicidad
realizada por el denunciado y la oferta formal que le formulé a su representado, cambiando
dréasticamente el verdadero valor imputado a su mandante privandole de su derecho a retractarse,
o dejar en suspenso la operacion al hacerse efectivo el cobro una vez realizado el procedimiento,
sin que explicaran o justificaran los motivos del cambio del valor ofertado de Ia operacidn.
Manifiesta que los hechos descritos configuran una infraccién a los articulos 3° letras a), b), ¢),

d), ) y ), y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por lo que solicita que se acoja a
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tramitacion la denuncia infraccional y, en definitiva, se condene al infractor al maximo de las

multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentacion el
compareciente, en la representacién que inviste, deduce demanda civil de indemnizacién de
perjuicios en contra del proveedor “CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA”, representado para
estos efectos por don BENJAMIN EDUARDO CARRASCO SANCHEZ, ya individualizados, y
en méritg a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita se le condene a pagar al
demandante la suma de $2.908.200.- a titulo de indemnizacién por dafio emergente,
correspondiente a la diferencia entre la suma pagada por don Leonidas Fabres Cortés por este
procedimiento que ascendié a $3.708.200.-, y el presupuesto entregado por el proveedor
denunciado correspondiente a $800.000.- en el item insumos y férmacos, a titulo de
indemnizacién por los perjuicios que le ha causado esta situacion, y la suma de $10.000.000.-
para cada uno de los actores, por concepto de dafio moral, fundadas en las circunstancias y

hechos que relata detalladamente, sumas que pide se paguen con més intereses y reajustes

calculados en la forma que indica, y costas de la causa.

2.- Que, a fojas treinta y cuatro y treinta y cinco, rola escrito presentado por el apoderado de los

denunciantes y demandantes, con el que acompafia los documentos que indica.

3.- Que, a fojas setenta y cinco y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la
asistencia del apoderado de los denunciantes y demandantes civiles, abogado don Francisco
- Javier Espinosa Artal, y del apoderado del proveedor denunciado y demandado civil, abogado
~don Miguel Avendafio Cisternas, ya“individualizados en autos. El apoderado de los denunciantes

'y demandantes civiles ratifica la denuncia y demanda interpuestas a fojas 4 y siguientes de autos,

solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. El apoderado del proveedor denunciado
y demandado civil evacua el traslado conferido de la accién civil mediante minuta escrita, la que
solicita se tenga como parte integrante del comparendo, y pide el rechazo de las mismas, con
costas. Llamadas las partes a una conciliacién, ésta no se produce. Recibida a prueba la causa, el

apoderado de los denunciantes y demandantes civiles ratifica los documentos acompafiados en el

proceso y que rolan de fojas 1 a 3, y 15 a 33, y en el comparendo acompafia los documentos
signados con los N° 1 a 6, con citacion. Esta parte hace comparecer a estrados a los testigos dofia
ANA MARIA BERNARDA REBOLLEDO ROMERO, chilena, soltera, labores de casa, cédula
de identidad N° 9.391.005-2, domiciliada en calle Barros Arana N° 5294, y dofia NANCY
MARISOL FABRES CORTES, chilena, soltera, labores de casa, cédula de identidad N°
9.068.995-9, domiciliada en calle Los Maitenes N° 8379, Poblacién Las Rocas, ambas de
Antofagasta. La testigo Rebolledo Romero, previamente examinada, es tachada por la causal N° 1
del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil, por haber declarado ser la madre de la
demandante de autos. Evacuando el traslado conferido de la tacha opuesta, el apoderado de los
denunciantes y demandantes solicita el rechazo de la misma atendido que en estos juicios las
pruebas se aprecian conforme a las reglas de la sana critica. El tribunal deja la resolucién de la
tacha para definitiva, y ordena interrogar a la testigo. La deponente Rebolledo Romero declara

- que ha acompafiado a su hija Nicole Fabres Rebolledo en todo su proceso operatorio por el corte
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de ligamento cruzado en su pierna derecha, intervencién que tenia un costo total de $1.900.000.-,

incluyendo dia cama, hoteleria, e insumos, y ella entendi6 que incluia el paquete completo con

los honorarios del equipo médico, y luego de practicada la operacién y dada su hija de alta, al

moment

> de pagar en la unidad correspondiente de la Clinica Antofagasta le informaron que la

deuda era de cinco millones~y fraccién, y aparte se debian los honorarios médicos lo que

aumentaria la cuenta a ocho millones y fraccion, aproximadamente, situacidn que los ha afectado

como familia ya que sus ingresos no les permiten abordar un costo tan elevado, muy superior al

presupugsto otorgado inicialmente. La testigo Fabres Cortés, previamente interrogada es tachada

por las causales de los N° 1 y 6 del articulo 358 del Cddigo de Procedimiento Civil atendido el

parentes

co que ha declarado tener con una de las partes que la presenta, y su interés en el

resultado del juicio. Evacuando el traslado conferido de las tachas opuestas, el apoderado de los

denunciantes y demandantes se opone a las tachas deducidas por la contraria en atencioén a que en

estos procedimientos la prueba se aprecia de acuerdo con las reglas de la sana critica. El tribunal

deja la resolucidn de las tachas para definitiva y ordena interrogar a la testigo. La compa\reciente

declara que su sobrina Nicole Fabres Rebolledo fue intervenida en la Clinica Antofagasta de una

rodilla debido a un corte de ligamentos, y presupuestd la intervencion en diversos centros

médicos

aproxim:

siendo el més econémico el de la Clinica Antofagasta, cuyo monto era de $1.900.000.-

adamente, pero después de haberse operado y recibir la cuenta, ésta superaba los

-A$5.OOO.OOO.-, por lo que si hubieren sabido antes de este valor no se hubiese intervenido. Agrega

que la familia alcanzé a reunir [a $uma de $1.900.000.-, costo inicial presupuestado, pero les

parece imposible cancelar el monto que les cobran, sintiéndose engafiados pues se rigieron por un

presupuesto inicial el que no fue respetado, y luego les.pasan una cuenta que supera el doble o el

triple del presupuesto inicial. Ademas, el apoderado de los actores solicita la absoluciéon de

posiciones de don Benjamin Eduardo Carrasco Sanchez, representante del proveedor denunciado,

por lo que no encontrandose éste presente en la sala de audiencias del tribunal, se fija nuevo dia y

hora para realizar la diligencia, en segunda citacion, quedando las partes notificadas de lo

resuelto.

El apoderado del proveedor denunciado ratifica el documento acompaiiado en el primer

otrosi de la minuta de contestacion, y en el comparendo acompafia los documentos signados con

los N° 1

y 2 en el acta correspondiente, con citacidon. Esta parte hace comparecer a estrados a la

testigo dofia ALICIA MARCELA GALLEGUILLOS LOPEZ, chilena, casada, enfermera, cédula
de identidad N°® 9.575.580-1, domiciliada en calle Manuel Verbal N° 1333, departamento 154,

Antofag
Codigo

asta, quien interrogada previamente es tachada por la causal N° 5 del articulo 358 del

de Procedimiento Civil, por ser trabajadora o dependiente de la parte que la presenta. El

apoderado del proveedor denunciado evacuando el traslado conferido, solicita el rechazo de la

tacha opuesta por la contraria porque en este procedimiento el juez esta facultado para apreciar la

prueba conforme a las reglas de la sana critica. El tribunal deja la resolucién de la tacha para

definitiva, y ordena tomar declaracién a la testigo. La compareciente Galleguillos Lopez declara

que, en su calidad de enfermera jefe de atencién al cliente, sabe que la paciente Nicole Fabres fue

interven

ida de una menisectomia, siendo primer cirujano el doctor Avendafio, y su
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comparecencia se debe a que la paciente estarfa formulando un reclamo por diferencias entre el

presupuesto y la cuenta, sefialando que ella revisé el presupuesto y la cuenta, y el tio de Nicole,
don Leonidas Fabres, luego de recibir ésta acudié al servicio al cliente a fin de que le explicaran
la diferencia entre el presupuesto y la cuenta, indicandosele que el presupuesto era un valor
estimativo y aproximado ‘y quey ﬁnalrﬁénte, dependeria de los insumos y medicamentos utilizados

por el traumatdlogo en pa@eﬂén, y por lo mismo podrian existir diferencias dependiendo de la

cantidad|y calidad de los insumos que el médico quiera utilizar, agregando que con posterioridad

a ello llegd un reclamo a través del SERNAC. Manifiesta que el presupuesto incluye conceptos

de dia cama, derecho a pabellén, medicamentos e insumos, pero no comprende los honorarios
medicos|ni del equipo médico participante, asi como otras prestaciones que el médico pueda
determinar durante la intervencién y/u hospitalizacion. Expresa que el sistema para presupuestar
arroja un presupuesto promedio de lo utilizado para el codigo de la cirugia a realizar, lo que luego
puede variar por las razones antes dichas, y en el caso de esta paciente los msumos

traumatoldgicos utilizados fueron los que aumentaron el valor de la cuenta. Ademas, esta parte

pide se despache oficio a la Clinica Bupa Antofagasta solicitando copia de la ficha integra de la
paciente denunciante, en mérito a las razones que expresa, peticién a la que el tribunal accede al

haberse allanado la parte denunciante y demandante a ella.

4.- Que, a fojas noventa y dos, rola diligencia de absolucién de posiciones, con la asistencia del
apoderado de la parte denunciante y demandante, abogado don Francisco Javier Espinosa Artal,
del apoderado del proveedor dehunciado y demandado, habilitado de derecho don Claudio

Miranda Pacheco, y del absolvente don Miguel Avendafio Cisternas, levantandose acta de todo lo

obrado en ella.

5.- Que, a fojas 113, rola carta N° 52/2018 enviada por el Director Médico de la Clinica Bupa

Antofagasta, a la que adjunta la informacién solicitada por el tribunal.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

En cuanto a las tachas:

Primero: Que, a fojas 77 y 79, el apoderado del proveedor denunciado y demandado dedujo
tachas en contra de las testigos dofia Ana Maria Bernarda Rebolledo Romero y dofia Nancy
Marisol Fabres Cortés, respectivamente, fundadas en la causal N* 1 del articulo 358 del Codigo
de Procedimiento Civil, respecto de la primera, y en las causales N° 1 y 6 de la misma disposicion
legal, en cuanto a la segunda, atendido lo expuesto en las declaraciones previas prestadas por las
deponentes.

Segundo: Que, a fojas 77 y 79, el apoderado de los denunciantes y demandantes, evacua los
traslados ' conferidos solicitando el rechazo de las tachas deducidas por la contraria, en
consideracion a que en este procedimiento el tribunal aprecia la prueba de conformidad a las

reglas de la sana critica, lo que hard al dictar la sentencia definitiva.




Tercero: Que, atendido el mérito de autos y lo expuesto por las partes, el tribunal rechazar4 las

puestas en contra de las testigos Rebolledo Romero y Fabres Cortés, en consideracién a

deponentes son presenciales de los hechos sobre los cuales declaran en un proceso de
caracter infraccional.

tachas

que las

Cuarto: Que, a fojas 82, el apdaerado de los denunciantes y demandantes civiles formulé tacha en

contra de la testigo dofia~Alicia Marcela Galleguillos Lépez, fundada en Ia causal N° 5 del

articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil por ser ésta trabajadora o dependiente de la parte

que la presenta.

Quinto: | Que, el apoderado del proveedor denunciado y demandado a] evacuar el traslado

conferido de la tacha deducida por la contraria, solicita el rechazo de la misma conforme lo
dispuesto en el articulo 14 de la Ley N°

Policia I

18.287 que rige los procedimientos ante los Juzgados de
ocal, en el que se faculta al juez para apreciar la prueba conforme a las reglas de la sana
critica al dictar la sentencia definitiva, \

Sexto: Atendido el mérito de autos y lo expuesto por las partes, el tribunal rechazara la tacha

opuesta por el apoderado de los denunciantes y demandantes, atendido lo dispuesto en el articulo

14 de la Ley N° 18.287, ¥ a que la deponente es testigo presencial de los hechos sobre los cuales

ha declarado en este procedimiento de caracter infraccional.

En cuanto a lo contravencional:

Séptimo: Que, a fojas 4 y siguientes de éﬁgos, don FRANCISCO JAVIER ESPINOSA ARTAL,
abogado, en representacién de don LEONIDAS ANTONIO FABRES CORTES y de dofia
NICOLE ANDREA FABRES REBOLLEDO, ya individualizados, interpuso  denuncia
infraccional en contra del proveedor “CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA”, representado
legalmente por don BENJAMIN EDUARDO CARRASCO SANCHEZ, también

individualizados, fundado en que a consecuencia de un accidente sufrido en una actividad

v

deportiva su representada sufrié la rotura del ligamento cruzado anterior y lesién de menisco
medial en su rodilla derecha que limitaba gravemente su movilidad, por lo que solicité a diversas
clinicas y centros asistenciales un presupuesto para saber cudnto le costaria la operacién a la que
debia ser sometida, y junto con su familia tomo la decision de que la operacion fuera realizada en
la Clinica Antofagasta, ya que el presupuesto entregado por ella era el que mas se ajustaba a sus
disponibilidades econémicas y resultaba més conveniente en términos financieros. Sefiala que el
presupuestd entregado por la Clinica Antofagasta con fecha 2 de noviembre de 2017, ascendia a
la suma de $1.904.880.-, incluidas las prestaciones e insumos que serian ocupados en la
operacién programada, los que detalla, presupuesto que no consideraba los honorarios médicos,
ayudantes, anestesista y arsenalera, los que fueron pagados integramente. Sin embargo, a pesar
del presupuesto entregado previamente a la paciente, ésta termind pagando la suma de

$4.793.350.-, es decir, casi tres veces mdas del presupuesto entregado  previamente por el

proveedor 'E%punciado, atentando claramente en contra de los derechos de la consumidora quien,

s
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a través de su aval don Leonidas Fabres Cortés, pagd la cuenta entregada por la clinica por el
monto antes sefialado mediante once cheques a fecha entregados por él, o que causé un perjuicio
ascendente a $2.908.200.- que corresponde a la diferencia entre el valor ofertado y comunicado al
consumidor, y el efectivamente imputado y cobrado a su mandante, especificamente en el item
insumos y farmacos que ¢n el présupuesto ascendia a $800.000.-, y finalmente se pagaron
$3.708.200.-, perjuicio que podria haberse evitado si la clinica hubiere actuado en forma
transparente con su representado respetando el monto del presupuesto entregado. Ademas,
expresa que el proveedor denunciado no pudo explicar o justificar los motivos del aumento del
| valor ofertado, incufnpliendo su deber de informar a sus usuarios respecto de las prestaciones de
salud de que dispone, la que debe ser suficiente, oportuna, veraz y comprensible, lo que en el
presente caso no ha ocurrido, hechos que estima constituyen infraccion a los articulos 3° letras a),
b), ¢),id), ) y ), y 23 de la Ley N° 19.496. ‘

Octavo: Que, a fojas 56 y siguientes, en el comparendo de prueba el apoderado del proveedor
denunciado neg6 la efectividad de los hechos planteados por el apoderado de los actores,
expresando que esa parte no ha cometido infraccién alguna a las disposiciones de la Ley N°
19.496, y que su actuar se ha encuadrado en las disposiciones legales y documentos que son de
conocimiento de los denunciantes y demandantes, siendo el mayor costo por concepto de
medicamentos e insumos consecuencia inmediata y directa de la prestaciéon médica a que se
obligé el doctor Alejandro Avendafioc M., médico tratante de libre eleccion de la paciente, no
existiendo responsabilidad algliiﬁn’eij de la clinica en esos actos, por lo que solicita el rechazo de la
_ denuncia en todas sus partes, y en subsidio, formula la peticién que se resuelva la causa teniendo
* presentes los parametros objetivos con que nuestros tribunales regulan las indemnizaciones en
casos semejantes, con costas. |

Noveno: Que, con el mérito de los documentos acompafiado;

jas 15 a 33,y 62 a 74, no
objetados, denuncia infraccional de fojas 4 y siguientes, comparendo de prueba, de fojas 75 y
siguientes, diligencia de absolucién de posiciones de fojas 92y 93,y ficha clinica integra de la

pacxe nte Fabres Rebolledo, de fo;as 95a 112 se encuentra acreditado en autos que dofia Nicole

Andrea Fabres Rcbolledo con fecha 28 de nov1embre de 2017 fue somet1da a una reparécmn

quiru glca de l1gamentos colaterales y/o cruzados 'y auna men1scectom1a u otras 1ntervencxones

por via artroscop1ca por el doctor Ale;andro Antomo Avendafio Macch1avello, consumidora a la

que con fecha 2 de nov1embre de 2017 le fue otorgado por el proveedor denunciado un

presupuesto estimado por las intervenciones a que seria, sometida que ascencha a Ia suma de

it

$203 3416 por dia cama, $410.013.- por derecho de pabellén, y $800.000.- por insumos y

LB

farmacos, lo que suma un total de $1.904;:88().- valor que luego de ser dada de alta la paciente

ascen d1o al la suma de $4. 793 350.-, la que fue pagada por. el actor Leomdas Antomo Fabres

Cortes sin que el proveedor denun01ado  haya acreditado Jud1c1almente Ias razones del aumento

del Valor presupuestado originalmente, limitandose a sefialar que ello se produce por que el

med1co tratante determmo ut1hzar rnas 1nsumos de farm 1on Cabe senalar que el

ia en la oper:

presupuesto _estimativo solo md1ca prestacmnes generales sin espec1ﬁcar el detalle de los
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msumos y farmacos que se presume se utilizaran, lo que impide al consumidor hacer una

comparacion adecuada con aquellas cantidades y valores de los medicamentos e insumos que’se

habrian utilizado en la operacién y que se detallan latamente en el “estado de cuenta paciente

detalle”, acompafiado a fojas 16,y 17. Que atendido lo precedentemente expuesto, se concluye

que el proveedor denunciado, cobro en la liquidacion final de este procedimiento quirtirgico, una

suma mayor en $28m88470- por sobre el monto presupuestado originalmente, sin que este

proveedor denunciado haya probado suficientemente, en concepto del tribunal, las razones o

justificaciones de este mayor valor cobrado, el que los actores no se encuentran obligados a
pagar. |

Décimo: Que, con los antecedentes reumdos en autos, todos ellos apreciados de acuerdo a las

R

reglas de|la sana crmca y que constituyen, a lo menos, presuncwnes graves y. concordantes se

concluye \que Ios hechos denunciados en autos constltuyen una infraccién a lo dlspuesto en los

artlculos 3° 1etra b) y 23 de la Ley N° 19.496, el primero de los cuales establece que el

consurmdor tlene .. “b) el derecho a una informacién veraz y oportuna sobre los bienes y
servicios ofrecidos, su precio, condiciones de contratacion y otras caracteristicas relevantes de los
mismos”, en tanto que el segundo sefiala que comete infraccion a las disposiciones de la presente
ley el proveedor que, en la venta de un bien o en la prestacién de un servicio, actuando con
negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad del

respective bien o servicio.

. . ToE » .
Décimo Primero: Que, de conformidad con lo expuesto precedentemente este tribunal concluye

que los hechos anteriormente analizadas’son constitutivos de infraccién a lo dispuesto en los

articulos

consumidor una mformacmn veraz y oportuna sobre los bienes y serv1c1os ofrec1dos

P

especialmente su precm toda vez que al cobrar los Valores por las prestacmnes otorgadas ala

paciente, se exced1o en la suma de $2 888 470.- sobre el presupuesto estimado entregado

previamente a la 1nteresada que senalaba como valor total de las prestaciones que el proveedor

denunciado cobraria la suma de $1.904.880.-, sin que se hubiere acreditado o justiﬁcado este

mayor

bbro, incurriendo en mfraccmn 2 lo d1spuesto en el articulo 23 senalado pues en la

prestacion del servmo de hosp1tahzac1on farmac1a e insumos, el proveedor y/o sus dependientes,

actuaron con neghgenc1a al reahzar el cobro de una suma muy _superior a la originalmente

presupuestada sin Justlﬁcar en el proceso la razon de ello, causando un menoscabo a los

consumidores con esta conducta contravencional con la que mas que duplicaron el costo de la

P

intervencion qu1rurg1ca a que se sometio la paciente, y cuyo presupuesto mlclal era una cantldad

bastante menor, sin que se justificara este aumento tan excesivo de su costo.

[

En cuanto a lo patrimonial:

Décimo Segundo: Que, don FRANCISCO JAVIER ESPINOSA ARTAL, abogado, en
representacion de don LEONIDAS ANTONIO FABRES CORTES y de dofia NICOLE
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Décimo T
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FABRES REBOLLEDO, ya individualizados, dedujo en el primer otrosi de su escrito
y siguientes, demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra del proveedor
) MEDICO ANTOFAGASTA”, representado legalmente por don BENJAMIN
O CARRASCO SANCHEZ, ,gambién individualizados, solicitando que en mérito a los
fos de hecho y de der§¢ho esgrimidos se condene al proveedor demandado al pago de la
$2.908.200.- por anéépto de dafio material, y $10.000.000.- para cada uno de los
r dafio moral, fundado en las argumentaciones que expresa, sumas que pide se paguen
os reajustes e intereses que dichas cantidades devenguen, calculados en la forma que

1 costas de la causa.

ercero: Que, el apoderado del proveedor demandado civil, al evacuar el traslado

conferido
controvirti
en ella.

Décimo C

solicitd hacer lugar a las peticiones contenidas en su minuta, rebatiendo y

endo todos los hechos que sustentan la demanda, conforme a los términos contenidos

“uarto: Que, atendido el mérito de autos, lo expuesto en los, con51derandos que

anteceden
infraccion
deducida
Antonio F
demandad
material, 3

s

psiquicos

por la in
menoscab
tendientes
tribunal e

personal )

documentos acompanados por las partes, y hab1endose temdo por t1p1ﬁcadas las
es d

por don Francisco Javier Esplnosa Artal, abogado, en representaomn de don Leonidas

iadas, procede acoger la demanda cwﬂ de 1ndemmzac1on de perjulclos

que le ocasioné la conducta infraccional del proveedor denunc:1ado y demandado yla

evidente neghgencm demostrada en este caso al realizar un cobro no Just1ﬁcado en el proceso,

0 y preocupacion al actor por estos hechos, deblendo realizar diversas gestiones

a obtener el recon001m1ento de sus derechos como consum1dor suma que se fija por el

n el monto antes indicado aprec1ando pruden01almente Ios perJu1c1os que en el ambito

y psu:ologmo deben haberle causado estos hechos y se rechaza la demanda por dafio

moral ded

ni su ex1s

ucida. por la actora Fabres Rebolledo por no haberse rendido prueba alguna que acredite

o

*enc1a m su monto.

| e

Maria Be
apoderad

Y VlStO ademas lo dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50 y
siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,7, 8,9, 11, 14, 17, 18,22,y 27 de la Ley N° 18.287,
articulos 1°, 2°, 3° letra b), 23, 24, 50 y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones
invocadas,

SE DECLARA:
1.- Que, se RECHAZAN las tachas deducidas a fO_]aS 77 y 79 en contra de las testigos Ana

rnarda Rebolledo Romero y Nancy Marisol Fabres Cortés, respectivamente, por el

b del proveedor denunciado y demandado.




2.-

C/wvjv fj»@//\/\ﬁ‘- UM /?/g”

Que, se RECHAZA la tacha deducida a fojas 82 en contra de la testigo Alicia Marcela

Galleguillos Lopez, por el apoderado de los denunciantes y demandantes civiles.

3.-

Que, se CONDENA al proveedor “CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA S.A.,

representado Iegalmente por don BENJAMIN EDUARDO CARRASCO SANCHEZ, ya
individualizados, al pago de yna MULTA de SEIS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES,

por su

e

responsabilidad en los hechos indicados en la denuncia de fO_]aS 4 y siguientes de autos, los

que son constitutivos de mfracc10n a los articulos 3° letra b) y 23 de la Ley N° 19.496, en la

forma
4 .-

que se ha expresado en el cuerpo de esta sentencia.

Si el infractor no acreditare el pago de la multa en el plazo de cinco dias de notificado de

esta sentencia en la Tesoreria Municipal de Antofagasta, el tribunal decretard, por via de

sustitu

18.287.

5.-

ci6n y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N°

Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios deducida por don

FRANCISCO JAVIER ESPINOSA ARTAL, abogado, en representacion de don LEONIDAS
ANTONIO FABRES CORTES y de dofia NICOLE ANDREA FABRES REBOLLEDO, ya
individualizados, en contra del proveedor “CENTRO MEDICO ANTOFAGASTA S.A.,
representado legalmente por don BENJAMIN EDUARDO CARRASCO SANCHEZ, también

individualizados, y se le condena a pagar al actor Fabres Cortés las sumas de $2.888.470.- por

concepto de dano materxal y $500 OOO - por concepto de dafio moral, como indemnizacién por

iR

los perjuicios causados al actor®omo consecuencia de las mfraccmnes antes indicadas, la primera

~de las

cuales se reajustarda en la misma proporcidén en que varie el indice de Precios al

Consumidor entre la fecha de interposicion de la demanda y la de su entero y efectivo pago, y se

rechaz

a la demanda en cuanto a lo pedido por dafio moral por la actora Fabres Rebolledo, de

conformidad a lo sefialado en el cuerpo de esta sentencia.

6.~

Que, se ACOGE la peticién formulada por la parte demandante en el sentido que la suma

demandada por dano matenal deb1damente reajustada yla pedlda por. dano moral devengaran

interes

sriada y hasta la de su entero y efectivo pago.

Que, no se condena en costas a la parte demandada civil por no haber sido totalmente

vencida.

Dictacd
Autor

Dése cumplimiento, en su oportunidad, a lo dispugstq en el articulo 58 bis de la Ley N°

Anotese, notifiquese y archivese

Rol N° 9.958/2018. .

la por don RAFAEIL
zada por dofia JA( FON. ENRIQUEZ, Secretaria Subrogante.
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Antofagasta, a dieciséis de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Se reg;oduce la sentencia en alzada, y se tiene
ademas presente:

PRIMERO: Que sin perjuicio de la infraccidén a lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley del Consumidor, debe
recordarse que la Ley 20.584 sobre derechos y deberes de las
personas en relacién con acciones vinculadas a su atencién de
salud, expresamente dispone que: “Toda persona tiene derecho
al que el prestador institucional le proporcione informacién
suficiente, oportuna, ~veraz Yy comprensible, entre otros
elementos, de acuerdo a lo previsto en su letra a),: con
rlelacién al valor de las atenciones de salud”.

Por la razén que fuere, por cierto atribuible a la

Q.

enunciada, la informacién relativa al costo de los servicios
fue manifiestamente incorrecta con relacién al valor del
servicio, tanto que se alzbd por sobre un 150% de lo
previamente informgdo.

Bl presupuesto constituye una herramienta
imprescindiblé_ para .determinar la contratacidn de ' una

tencién de salud, particularmerite cuando se trata de una

0

intervencién programada Y% si el mismo se aleja
manifiestamente del valor que en definitiva se cobra, sin que
exista justificacién alguna para ello desde  gue no ha
existido controversia de que se trata de una prestacidn comun

en la que no existid ninguna circunstancia extraordinaria,

~orresponde que el prestador negligente se haga cargo de 1
i ) : , PRAEARRAE S
jiferencia pues, si no fuera por ello, de modo evidente pud

sxistir un cambio en la eleccidn del consumidor.

HdA

w
moral, debe considerarse que la ostensible diferencia de Ik ﬁjir
-y

SEGUNDO: Que con relacidédn a la existencia de da

suma que tuvo que pagar quien se hizo cargo del costo de
intervencién quirurgica y el elevado valor de la misma,l
importa una alteracién grave del presupuesto familiar por lm
que necesariamente debid destinarse sumas previstas pare

otros fines a cubrir la deuda con la demandada. Ello impor t Jemmmms
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que no estemos. frente a una mera cuestidén de cardcter
patrimonial, en la medida que esta alteracidn relevante en la
organizagﬁén econémico - familiar afecta intereses extra
patrimgniéles y con ello ijustifica la determinacidén del
sentenciador en orden a que uno de los demandante experimentd
dafio moral, apareciendo su valoracidn condigno al hecho y sus
circunstancias.
Por estas <consideraciones 'y visto @ ademés lo
dispuesto en los articulos 186 y siguientes del Cddigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA, con costas del recurso, la
sentencia apelada de fecha diez de agosto del afio dos mil
dieciocho, escrita a fs. 117 y siguientes. .
Registrese y comuniguese.

Rol 176-2018 (PL)

Dinko Antonio Franulic Cetinic Myriam del Carmen Urbina Peran
Ministro Ministro
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