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Calama, a seis de junio de dos mil d:iie‘:c:iibchg. REG!ON DE ANTOFAGASTA

Vistos:

A fojas 7, rola querella por Infraceidnia lai.Ley N°19.496,

~

“onsumidores,

scbre proteccién de los Derechosin dei . lostz(
irterpuesta por la abogado don Luis: Hérnan &iiRe\;eco Jarpa,en
representacién de dofia Teresa de= J?e‘sl’i?s‘at?Busto.s Solar; en
contra de METLIFE Chile Seguros deé«¥Vida: S.A.J, representado
para estos efectos por dofia Ximena ‘Maria Meneses Flores, jefa
de: sucursal, en atencidén a los antecedentes siguientes: la
représentada en cbényuge sobreviwviente:cy heredera de don
Camilo Eugenio Mufioz Medina, fallecido delﬁf 01 de'noviembre de
2015 a causa de una insuficiencia  cardiaca. La calidad de
heredera fue reconocida por Resolucidén Exenta N°3297 de fecha
13 de marzo de 2017, emitida. por :zel.:Servicio de registro
Civil e Identificacién. Por Instrumento=Publico de fecha 20
de julio de 2016 otorgada ante dore Affiiro Giadala Sukni,
Coéonsul de Chile de la ciudad de Washington, Estados Unidos de
América y Protocolizado bajo el z:N°11\'e;f6'l,5r;:"en el repertorio de
la Notaria Piblica de El Loa,b Calaia servida por dofia Ana del
Rosario Bonet Cornejo, el hijo del indicado difunto don
Felipe Alejandro Mufloz Bustos, cedid sus derechos en la
herencia de su padre a la mandante. El fallecido al momento
de su muerte, dejo sin solucionar créditos ccnvenidos con
Banco Estado de Chile, operaciones que en su momento pactd
con los N°14597600 y N°00014640222 de las cuales mantenia
pendientes pago diferentes valores. Ambos créditos  se
pactaron afectos a “Eeguro de desgravamen para créditos
pequefia empresa’”, convenido con Compafiia de Seguros Metlife

Chile Seguros de Vida, bajo la Paliza N°4920001Q5. Seguro de

desgravamen que se contratd con sobreprima por aparecer una
hiperglicemia entre los documentos médicos y de laboratorio

que exhibidé el causante previo a la contratacién del seguro.
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Pago mayor que ascendié a $849.730.-;los mutuos'referidos se
pactaron dentro de 1lo que=se demgmimai,“créditos pequefia
empresa” que maneja y opera ‘Banco Estado.’ Producida la muerte
del Sr. Mufioz, la mandante hizo'Sabexssﬂ&falleéimiento a la
mencionada Comparfiia de Seguros, la tguecprocedid a liquidar
directamente el seguro de desgravamen . antes anotado a
solicitud de 1la representada. Baj%liq&idaéiéﬁg que hizo 1
querellada arrojo los siguientes:resultados: respecto de la
~operacién con Banco N°14597600, e hliqﬁidéhfy* su pago se
verificéd por la suma de $2.104.803.-:guedando un' saldo que se
rembolsdé a la sucesién. Luego,  emicuanto a la operacién
N“00014640222, se rechazé el pago de seguro dando como motivo
e’ rechazo “enfermedad pre existente:no declaraca en DPS” vy,
por consiguiente queddé pendiente de.spago: al Banco Estado el
saldo que correspondiente “a. tal operaciédn. E1l seguro de
desgravamen operd en relacidén: : conntelaicréditd cuyo saldo
insoluto era minimo y no asi respecto ide crédito con saldo
pendiente de  pago mayor. Al justificar el ' rechazo, la
querellada aduce que el difunto Muﬁ@z;fakémomentb de convenir
e. seguro contratado bajo la Poéliza Néﬂ92000105 no consignd
antecedentes en relacidn con padecérgdiabetesumellitus desde
los 27 afios de edad. Omisién que de ser efectiva opera y es
oponible a ambas operaciones bancarias y no solamente a la de
mayor cuantia, como efectivamente sucedid. La omisién que se
reprocha al fallecido no es tal, ya que la sobreprima a que
se hizo/referencia en lineas anteriores se sucedié por haber
informado Mufioz su hiperglicemia. Asi entonces, la Compafiia
de seguros sabia o debia saber, antagydehcontratar el seguro,

d

5 la existencia de la diabetes; tanto que procedid, a causa
de la hiperglicemia, a cobrar la sobreprima @e $849.730.-
pago extra que corresponde a la mayor: ‘extensidn de riesgo
asegurado y gque no tiene otra justiﬁﬁcéciénkyfuridica. Por

o-ra lado, la muerte del Sr.. Mufioz- por: “insuficiencia
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cardiaca” no dice relacién alguna conrika dolencia ﬁue afirma
que omitid ése manifestar al momento. de. contrataréel seguro
de desgravamen. El deceso del Sr.no Mufloz. obedecid
exclusivamente a una patologia:del carazém;;no se donsignaron
patclogias concomitantes quéi"haYan contrlbuldo a su

defuncién, gque sean parte de lo~que se- llama cadené de causal

de muerte. Asi se puede sostenersque no concurrleron en dicho
fallecimiento alteraciones metabollcas re1a01onadas con la
diabetes mellitus. Asi las cosasy la muerte en cuestlon, pura
y smelemente obedecid a alteracidén cardlaca rélacionada con
valrula cardiaca aortica, conocida,»como mlocardlopatla, la
'que resulto incompatible con la v1daf tal afecc101 sobrevino
de modo brusco en septiembre de 2015, 1sint haber'manlfestado
previamente antecedentes cardiacos. flelcu;tada que
evoluciona rapidamente con reéultaddi, de muerte. La
hirerglicemia que exhibié el Sr. Mufioz: po’ es un. dlagnostlco

clinico sino un resultado gue justlflcaba pesqulsmr potenc1al

diabetes. Lo dque nNoO hizo la aseguradora, por | razones nO

oponibles a la mandante. Asx, al resolver ‘la querellada gue

el seguro de desgravamen operarse en un. caso y no' en el otro,
supone dar una misma clausula dos 1nterpreta01ones, a saber,
coarcluyd en el primer caso dqueé el dlfunto Mufioz. cumplidé con
entregar toda 1a informacidn medlca' que ie demando la
querellada y, en segundo caso no curso el seguro contratando
aduciendo que el asegurado no cumpllo con hacer tal entrega O
nc hizo*‘saber. preex1sten01a de' la dolenc1a. A mayor
akundamiento 1la guerellada pondero Y reSOlVlQ de manera
distinta los antecedentes que en la esta preconﬁractual hizo
saper el difunto Mufioz  para donvéﬁir el seguro de
desgravamen. concluyendo estos hechos éénstituyen infraccién
al tlculo 12 de la ley N°19. 496 por lo que se solicita

taner por deducida la querella. 1nfracc1onal yl condenar al

maximo de las sanciones que contempla la.  ley para los
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proveedores que incumplan sus obllgac1ones ﬁEnéun otrosi de

su presentacién, el compareciente; en la repre:entac1on que

enviste, interpone demanda c1v1 g.ﬂdef 1ndehnlza01on de
perjuicios en contra de METLIFE. Chlle, Seguros de Vida S.A.

representada para estos efectos. por isuv ]efa de sucursal dofia
Ximena Maria Meneses Flores, ya 1nd1v1duallzado§ y en mérito
de los argumentos expuestos en:w lp ; prlnc1pal de 1la
presentacién, solicita gque: en deflnltlva sei declare con
costas: Que, la demandada, en cumpllmlento dei contrato de
seguro de desgravamen convenldo en la Pollza N° 492000105 debe
pagar al Banco Estado de Chlle el saldo 1nsoluto que mantenia
la operacién de crédito bancario N° 00074640222 acordada por
dicho banco con don Camilo Munoz Medlna,“ aL dia  de su
fallecimiento, ocurrido el 01 de nOVlembre de\“015 y que el
pago deba efectuar la demandada en favor de Banvo Estado, en
su oportunidad debe incluir y comprender 1ntereses, reajustes
y demds recargos que en derecho correspbndan con ocasibén de
no pago oportuno del mismo saldo 1nsoluto a partlr' de la

fecha del indicado fallec1mlento y hasta su gafectlvo pago

integro.

2 fojas 56, tiene lugar el comparendo de estllos decretado
con la comparecencia de la parte denun01ante -y demandante
civil representada por el abogado don Sebastlan Pérez
Vlcenc1o y por la parte denun01ada % demandada c1v1l METLIFE
Chile Seguros de Vida S.A., representada por su. apoderado don
Agustin Prado Villegas. La parte denunciante vﬁene por este
acto en ratificar la denuncia infracbiqnéi’y demanda civil en
todas sus partes, mientras que la7parte denuncﬁada viene por
este acto en contestar denuncia en forma escrlta solicitando
cue se tenga como parte 1ntegrante del presente comparendo,
en la cual, opone excepc1ones ~‘l‘de‘“1ncompe,encla y de
prescripcién. La parte denunc1ante y demandante civil: evacua

traslado de las excepciones de 1ncompeten01a dizl tribunal y

¢
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prescripcién de accidn. E1- trlbunal llama a las partes a

conciliacidén, la que no se~ producef’ ,{dlspone Autos para
resolver las excepciones y se suspende la audlen01a, fijando
su continuacién para el dia 05 de enero de 2013 a las 09:30

horas. SU g BEL L s Ll

A fojas 59, se resuelve que las“éXGépC oneé£OpheStas por la

guerellada a fojas 45 se resolveféhagn dgfinitivﬁ.

A fojas 157, tiene lugar continuacion: del &omparendo de
estilos decretado con la comparecencia de la  parte
denunciante y demandante civil representada pcr el abogado
don Sebastian Pérez Vicencio y por la parte denunciada vy
demandada civil METLIFE\ Chile Seguros de Vida S.A.,
representada por su apoderado don Fernando Javier Ruiz
Fuschel. La parte querellad y demandada 01vil viene én
contestar la denuncia 1nfrac01onal y demanda c1v1l mediante

rinuta escrita. El  tribunal llama “a lés partes a

(’ “/'

conciliacidén, l1la dgue no se produce. Se rec1bp la causa a

rrueba; Prueba documental de la parte denun01ante, esta viene

en ratificar los documentos acompanados r fajas 1 a 04

inclusive y en el acto v1ene.,en acompanar documentos
expresados e 1individualizados en el,,acta de comparendo;
prueba documental de la parte denunciada, viene en ratificar

los documentos acompafiados en la contestacion.

CONSIDERANDO:
Primero: Que, la parte denunciada ha deducido a fojas 45 y

ss., la excepcién dilatoria de incompetencia : del tribunal

fundada en lo dispuesto en el articulo 543 incisos 1°, 3° vy

)

° del Cdbédigo de Comercio quel eégablece: “Cualguier

cificultad gque se suscite ‘éntre el asegurado, el contratante

¢ el beneficiario, segin corresponda, y el asegtrador, sea en
relacién con la validez o 1nef1ca01a del contrato de seguro,

;

¢ con motivo de la 1nterpretac 6n

pllCiCién de sus
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condiciones generales o particulares; su cumplimiento o©
incumplimiento, o sobre la procedeneia o el monto de una

indemnizacién reclamada al amparo det s mismo, serd resuelta

P g R e

cuerdo por 1las

’

por un arbltro arbltrador, nombrado de com

partes cuando surja la disputa. Sit .los 1nteresados no se
puSLeren de acuerdo en la persona :del: arbltro, éste seré

designado por la Jjusticia  ordi ven tal caso, el

iArbitro tendra las facultades de arbitrador erl cuanto al
prccedimiento, debiendo dictar sentenciaﬁcgnformé a derecho.
En ningin caso podra designarse enwelmcont:atogde seguro, de

antemano, a la persona del érbitraﬁaEnélas*diSpUﬁas entre el

asegurado Yy el asegurador que surjan:;con moilvp de un

51r1estro cuyo monto sea 1nferlor a 10 OOO unldades de

i

fonento, el asegurado podra optar porgejercer su- ac01on ante
la ]ust1c1a ordlnarla Continuado:. el 1n01dent1>ta que, de

cor.formidad a lo senalado, queda claxo que cualouler asunto

=
{7

O o

que tenga relacidn con el cumplimiento o 1ncump11m1ento del
contrato de seguros debe ser resueltOf por 'ﬁﬂm trlbunal

arkltral o la justicia ordlnarla, Yy enicaso alguno 1 J ggdo

de Pollc1a Local puede considerarse’ :como un ‘tribunal de

HERE

i o PR

]uot1C1a ordlnarla, ya que se rige por una ley espec1al tanto

para. su organlza01on como su proce 'miento, concluyendo que

e

este juzgado es absolutamente lncompetente para conocer la
materia de autos, no siendo apllcables las dlSpOSlClones de
la Ley N°19.496 al- hecho que sirve de fundamento a la
querella interpuesta. et ’

Segundo: Que de conformidad a 1o dlspuesto en el articulo 2°

bis de la Ley N°19.496, ™“las normas. de.esta l2y no serén
apiicables a las actividades de produccidn, ;fabricacién,
importacién, construccidén, distribucidn vy comercﬁalizacién de
bicnes o de prestacién de servicios reguladas por leyes

espneciales, salvo: a) En las materias que estas tltimas no

pravean”; y como el hecho-. -que . sirve -.de fundamento a la

L
§
H

H
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querella de autos es el incumplimiento?del3contrato de seguro
de desgravamen, Péliza N°492000105 “contratado eniﬁu’éboca por
el difunto don Camilo Eugenio Muﬁoz Medina;‘correéponde a las
instituciones sefialadas en las disposiciones del cbdigo de
comercio antes citadas conocer’[dgqgesﬁé materia, siendo
incompetente el Juzgado de Policia.ﬁLocaﬁiupara ravocarse su
conocimiento por ser de aguellas qué;estén prejistas en la
serialada ley. |

Tercero: Que, al tenor de lo expresado en los con51derandos

R

n1erlores mads lo expuesto . por 1as partes en 'la querella
inz racc1onal de fojas O7WAyaﬁss , oo la preseﬁ%é&ion de
ex<epc1ones de fojas 45 y ss. la.contestac1on de la querella
y demanda civil de fojas 89 y ss.ptly los documentos
incorporados en juicio de fojas 01 as=04, 32 a. 44, 62 a 88 y

104 a 151, no objetados Y aprec1ando los?antecedentes de

conformidad a las reglas de la sana rltlca, ‘segin lo dlspone

el artlculo 14 de la Ley N° 18.287,Laplrgable'a estos autos,

pe"mlten a ~este trlbunal conclulr que: El conocimiento del

heuho que 51rve de fundamento a la querella 1nfracc1onal no

es de competen01a de este Juzgado de P01101a Local por

encontrase este regulado en el Codlgo de Comer01o que entrega

el conoc1m1ento del presunto 1ncumpllmlento del contrato de

se;uro a un arbltro arbltrador, o la just1c1a, ordlnarla,

'segun el caso, por lo que este sentenc1ador acoge - la

i

expepc1on de 1ncompeten01a planteada por la parte querellada,

abs tenlendose de emltlr un pronunc1am1ento al respecto a la

ac-ién 1mpetrada por la actora a ijaS 07 y Ss. debiendo los

inc eresados recurrlr a la just1c1a arbltral ~o..a_  los

trLbunales ordlnarlos de justicia competentes, st lo estiman

pr;cedente. Por ser absolutamente 1ncompetente para conocer

T

de ella en razon de 1la materla

Cuarto: Que, hablendo tenldo ambas partes mot1vo: plausibles

para litigar, cada una pagara sus costasgwh

j(’\ P ‘C,‘MQ\)\ e E\\\Q_‘_ a \/\J\/r\ et

Lo
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Por estas con31derac1ones y v1sto ademas lo dispuesto en
lcs articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra b) N° 1, 50 vy
siguientes de la Ley N°15. 231,rartlculos,1 14, 16, 17 y 18
de la Ley N° 18.287; articulos 2° b’i’fs ‘1 j£a a),§ 12, 23, 50,

5( A y siguientes de la Ley N 19 4 affi“ulos 543 'y

> v 2
siguientes del Cdédigo de Comer01o, artlculost y 54 N°1 del

Cédigo Orgénico de Trlbunales, artlculou303'Nw1;del Cédigo de

Procedimiento Civil, y demas dlSpOSlClOﬁGS nvocadas, SE
DECLARA:
I.- Que, se acoge excep01on; de‘ 1ncom;ﬁ

tribunal, en razén de la~ “ma erla planteada gor la parte

querellada 1nfra001onal y ' demanda c1v1l de_ MJTLIFE Chile

Seguros de 'Vlda S A., representado ‘para estos efectos por
dofia Ximena Maria Meneses Flores, va 1nd1v1dualizadas en

autos, absteniéndose este txibuhal'défp£®nunciarse sobre las

acciones infraccional y civil dedu a fojas 07 'y
s.guientes por el abogado don Lur/ Herzan Reveco Jarpa, en

r@presentac1on de dofa Teresa de Jesusﬂ Buste; Solar, por

ITI.~- Dese cumplimiehto en su oportun'dad a lo dispuesto

en el articulo 58 bis de laley N°19 496
Ragistrese, notifiquese y archivese &n su oportuni

o,

Rol N°39.780/2017.-

N

Dictada por don Manuel Pimentel Mena,™.d

d= Calama.
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Atofagasta, nueve de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedenteis y teniendo
presente lo dispuesto en la Ley 18.287 3% articulos 186 vy
siguientes del Cdédigo de Pr'o‘ée"dimiento Civil, SE CONFIRMA sin
costas del recurso, la,‘ser’itenéia' épeladé de fiecha seis de
jinio de dos mil dieciochd,~escrita a fojas 177 v siguientes.

Registrese y devuélvanse.

Rol 168-2018 (PL)

Jasna Katy Pavlich Nunez . Ingrid Tatiana Castillo Fuenzalida

Ministro ~ Ministro(S)

Fecha: 09/01/2019 11:41:53 Fecha: 09/01/2019 11:41:53

Fernando Andres Orellana Torres
Abogado
Fecha: 09/01/2019 11:41:55
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