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Calama a vein icinco de abril de dos mil die%inueve.

Vistos:

A fojas 2, rc:a querell: por infraccidn a2 lal Ley N° 19.496 ,
demanda civil de indemn zacién de perjuicios interpuesta por
el abogado do: Héctor M=zuricio Pinto Ramos en representacié-
de don Esperii.on Benici>, en contra de Cencgsud Retail S.A..
representada :Zegalmente por don Antonio Roman Montenegro,
todos con domi:ilio en :venida Chorrillos N°1759, Calama. Ex
razén de los siguientes argumentos de hecho y fundamentos d:
derecho: Que, :on fecha 9 de diciembre de 2917, mi mandant-:
concurre en :1 vehiculc PPU.PFZ-845, hasta el supermercad>
Jumbo de Caliza, con e  fin de comprar alimentos para. s
viaje que zreilizaban desde Argentina. Para ello deja
estacionado er. el recint. de la demandada, su camioneta doble
cabina, marca " oyota, mc-elo 2015, color blanco, PPU.PFZ-845,
con la totalided de sus ruertas y ventanas cerradas. A eso de
las 22:30 hoxs, al ccrcurrir hasta el lugar donde habix
dejado estaci».ado su veaiculo, se percatan que ésta no se
encontraba, actirtiendo cue individuos desconocidos provisto:
de elementos aiptos para la comisién del | delito, habian
sustraido su n>»vil para huir en direcciédn desconocida. Que.
en virtud a 1> anteric:, mi mandante se dirige ante los
guardias de 1l: querellad:z, quienes le indicaron que no habian
notado nada e<¢ rafio en =1 sector y que debia dirigirse ante
Carabineros lara presentar la respectiva denuncia,
sosteniendo ademds que r> tenian ninguna responsabilidad po:-
tratarse de 'u recintc abierto. Al concurrir mi mandante
hasta Carabin: os, estos proceden a tomar su declaracidén e

instruir de ninera inm=diata wuna difusién: radial con 1l

totalidad de ..s disposi-ivos y destacamentos fronterizos de

la régién, ell  con la ~inalidad de manteneﬁ el vehiculo en

los patrullajes preventivos y controles ehiculares. Sin
‘

embargo, y a > sar de las instrucciones impa#tidas, el movi.

no logrdé se: ubicado, desconociéndcse cEmpletamente su

paradero. Sol.:@to condenar a la empresa ai médximo de las
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multas sefial: las en 1= Ley. En el primer lotrosi interporn:.

demanda civi. de inder

CENCOSUD RET:..L S.A.,

1zacidn de perjuicio, en contra d-
répresentada por don Antonio Romé-

Montenegro, a:>o0s con d:micilio en avenida Chorrillos N°1759

Calama, que e: atencién al principio de la economia procesal

se da por rep'oducida -3s mismas razones de| hecho expuestas
en lo princip:1l; Solici-ando la suma de $12/.000.000.- (docz
millones)de P:30s, por <oncepto de dafio emergente; y la sumsz
de $1.000.000.- (un mil én) de pesos, por éoncepto de dafi>
moral; més int sreses, r=ajustes y costas; o la suma que SS.

estime conforr« a derech, con costas.

A fojas 8, se fija audizacia de contestacidn|, conciliacién -7

prueba para ¢. dia 21 ‘e junio del afio 2018, a las 09:3)
horas.

A fojas 10, s= fija nuewa fecha de audiencis para el dia 2.

de julio del ¢fo 2018, a las 09:30 horas.

A fojas 17, el aboga-o don Norberto Vargas Rojas, el
representacidér de CENCOSJD RETAIL S.A., viehe en contesta:
querella infra:cional v demanda civil de indemnizacién de

perjuicios ar¢imentando: Esta parte hace presente desde vya <

US., que a mi ‘epresentzia no le consta en forma alguna que
el denuncianté infraccicr.al y demandante civil de autos haye.
ingresado efec:ivamente en el vehiculo qu? indica a los
estacionamientcs indicac-s el dia 9 de dichembre de 2017.
Como asimismo, 2 mi representada no le constal en forma algune
la comisidén ce cualquie: tipo de 1ilicito eh los referidos
estacionamientcs en el -—ehiculo de supuesté propiedad de:
actor de auto:; Inexistercia de infraccién a la Ley N°19.49¢
por parte de CI1NCOCUD RETAIL S.A., el actor ‘retende imputar
a mi represel ada, una supuesta infracciéQ a la Ley de
Proteccién de .os Derech:s a los Consumidords, pero sin que
exista en le especie relacidn élguna entre los hechos
denunciados y los articulos enumerados en la misma. Este
parte niega er forma arsoluta la efectividad del ilicito,

rechazando iicluso el hecho de haber |comparecido el
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denunciante i fracciona. de autos dichos estacionamientos e-
el vehiculo ¢ 1e indica y revestir la calidad de consumido:
del mismo. A: mismo, a =sta parte tampoco %e consta que el
vehiculo que :e indica, se encontraba en bueén estado el di:
de los hechos, vy , por ultimo a esta parte no le consta e-
forma alguna que el ehiculo que indica! el denunciant:
infraccional i: autos s¢3 de su propiedad; Respecto al hech>
ilicito en ¢special, aun cuando SS. estimare que m.
representada 'n respon-able de la comisién de un hech>
ilicito comet:. lo por ter-eras personas respecto de las cuale:s
esta parte nirgan tipo e responsabilidad civil tiene, com>
asi también y en el imrrobable evento que se acreditare en
autos la comi::. é6n de los hechos que se indican en la denuncia
infraccional, 1i aun en -se evento puede sostenerse que se ha
cometido una infracciér a la Ley de Protecciédn de los
Derechos de 1>5; Consumi:ores; por cuando se!le atribuye una
negligencia en las medic:s de seguridad por el solo hecho de

la supuesta ccaisién de un ilicito por parte de un tercero

como si al re:sjecto exis-iera una responsabilidad objetiva de
Cencosud Reti 1 S.A., estimandose wuna negligencia si:n
expresar cual iabria sico, en la especie, La deficiencia o

falla en la v=1ta de bisnes de consumo, y q@e se estima po:

configurada p«o: parte de. actor, bésicamentegsi consideramos;
que el peso 1: la pruera en virtud del arﬁiculo 1698 de.
Cédigo Civil, :ecae en ranos del denuncianteéinfraccional de:
autos. Es deker del estado dar proteccidn ka la poblaciédn,
para lo cual as denom:nadas fuerzas de or@en y‘ seguridad
piblica, cons: tuyen la fuerza publica que kxiste para da:r
eficacia al «c=2srecho, carantizar el ordeni publico vy 1le
seguridad pub.:ca interi. r. No corresponde e?tonces atribuis
a un proveed>: el deksr estatal de dar %seguridad a 1l
poblacidén, en (rden a cu-dar a las personaszy bienes. En e.
primer otrosi contesta demanda civil de ﬁndemnizacién de-
perjuicios arcumentandc: Considerando 1lo éxpuesto en 1l
principal de ¢ ta preser-acidn, se deéprendeéclaramente que,
no existiendo iafraccidén alguna atribuible a @i representada,
no puede existir c.asidelito civil ?, por ende,
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responsabilic d alguna 1i menos aun dafio qde indemnizar. 13
pretensién de la contrzria deducida deberd ser rechazada pc -
dos fundament;s primorc ales: A) porque no se han configurac.
los elemento% juridicaente necesarios para configurar I.
responsabilid%d qué se .mputa a mi representada, y en base :
los cuales Qwa proced:snte hacer lugar a la solicitud ce

indemnizar ;arjuicios; B) porgque aun no existiencc

responsabilid%i de -a demandada, es juridicamente

improcedente facer lugz. a una peticidén de ﬂndemnizacién que

es infundada.; |

A fojas 51, tic lleva a =fecto la audiencia |de contestaciérn,

conciliacién 'y pruebz con la asistencia de 1la parte

querellante 3 demandant: civil representada

por el abogad:
don Hector Fiato Ramos y, por la querelﬂada y demandadz
civil, el z}ogado dc.. Norberto Vargas | Rojas, guienes
manifiestan: éJa parte querellante y demandante ratifica
gquerella y de%inda civi_l en todas sus partes, con costas. La
querellada yg demandada civil viene en contestar mediants
minuta escrité que solic.ta se tenga como parte integrante d=
la presente éldiencia. Llamadas las partes a conciliacién
esta no se 1;:oduce; se recibe la causa é‘ prueba. Prueba
documental de%la parte :uerellante y demandante civil viens=
en acompaflar' bajo apescibimiento y con |citacidén pruebz
documental; li parte querellada y demandada,| no rinde pruebasz

documental; > ueba testimonial. La partel querellante

demandante ¢ivil rince  prueba testimonﬁal; La part:
querellante f demandan-s civil solicita ée oficie a 1:
Fiscalia de 1:i ciudad de Calama, a fin de que remita copia d=

la carpeta iy estigativ: de la causa RUC ;701169282—6; S:

pone término .1 la audier-ia.

CONSIDERANDO: !

PRIMERO: Que,: a2 fojas Z, rola querella por infraccién a 1z

Ley N° 19.496? interpues-a por el abogado don Héctor Mauricios
Pinto Ramos er represer-acién de don Esperi@ion Benicio, en

contra de Cercosud Reta:1 S.A., en razdn d% los siguientes
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argumentos de hecho y f .ndamentos de derechoé Que, con fech
9 de dicier re de 2217, el querellant% concurrié a

supermercado . mbo de Cz_ama, con el fin de dbmprar alimento.:
para su via'2 que r alizaban desde Arggntina. Dejand::
estacionada, gn el rec nto de la demandad%, Su camiocnet:
doble cabinaf marca Toyota, modelo 2015, célor blanco

PPU.PFZ~-845, }on la t:-alidad de sus pueitas Yy ventana:;
cerradas. Al ?)lver al _agar, su camioneta yé no estaba. Po:
lo anterior, se dirige a los guardias del la querellada

quienes le in?-caron qu:¢ no habian notado nada extrafioc en e.

sector y que ::bia diri irse ante Carabineros para presenta:

la respectivaé<enuncia.

SEGUNDO: Que,f para acraditar los hechos jpresenta prueb.g
documental y i ueba test monial. .

TERCERO: Que,g a fojas .7, el abogado don :Norberto Vargaa
Rojas, en rerpesentaci¢: de CENCOSUD RETAIL S.A., viene e.
contestar por i« scrito gu-rella infraccional, sefialando: que .
la querelladaELo le cons-a que el querellantg haya ingresad:>
en el vehicul& que indi a a los estacionami?ntos indicados.
ni la comisict de cual uier tipo de iliciﬂo, el dia 9 d-:
diciembre de | 2017; In-xistencia de infraccién a la Les
N°19.496 por ﬁerte de CE:COCUD RETAIL S.A., el actor pretend:
imputar a mi Fepresenta:a, una supuesta inffaccién a la Lev
de Protecciénfie los De-echos a los Consum%dores, pero sin
que exista eﬁ la espec:=2 relacién alguna éntre los hechos
denunciados 3% los art:i:culos enumerados eni la misma. Au>
cuando SS. esﬁimare que la querellada es résponsable de 131
comisién de th hecho il :.cito cometido por tbrceras personas
respecto de: las cu:z.es no tiene ningﬁn tipo d=
responsabilid4< civil, :omo asi también y en el improbabl:
evento que se acreditars en autos la comisidn de los hechos
que se indicér en la cenuncia infraccional, ni aun en es:
evento puede gostenerse Jue se ha cometido una infraccidén 2
la Ley de Pro: ccién de os Derechos de los Consumidores, por:
cuando se le. atribuye ina negligencia en " las medidas d:
seguridad por. el solo -=cho de la supuesta comisidén de un

ilicito por pi te de un —ercero como si al réspecto existiers:
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una respons:ilidad < >jetiva de Cencosua Retail Ss.A.,

estimandose u a neglige cia sin expresar cual habria sido, e:.

la especie, 1. deficier ia o falla en la vehta de bienes c¢:

consumo, y qu: se estim: por configurada por!parte del actor,

| . |
basicamente . conside amos que el peso de la prueba e-

virtud del ar?iculo 169 del Cédigo Civil, recae en manos del

denunciante i;fraccionza. de autos. Es deber del estado dar

proteccidn ag la pobla:ién, para lo cual llas denominadas

fuerzas de o:ken Y segiridad pGblica, constituyen la fuerzs:

publica que e;iste para dar eficacia al derecho, garantizar
el orden Pﬁ%Lico y -2 seguridad ptblica interior. N:
corresponde eﬂ.onces atr.buir a un proveedor}el deber estatal
de dar segur.é.uad a la ooblacién, en ordenia cuidar a 1las
personas y bi}:es. ‘

CUARTO: Que, ée parte qu-rellada no presenta %rueba.

QUINTO: Que, ;en cuant: a 1los antecedente% de la causa.
apreciados coﬂ:orme a lz- reglas de la sana dritica, segin 1>
autoriza el a%:iculo 14 de la ley 18.287, aplicable a estos
autos conform% lo dispor= el articulo 50 B) ie la Ley 19.496.
permite a esﬂe tribunal concluir: que conf#rme a la prueb:
resefiada, se A& establec.do que la querelladi CENCOSUD RETAI.L
S.A., ha inCLﬁrido en :Iafraccidén por cuantq el servicio d:
estacionamien'ic prestadc por el supermercadé, es parte de:.
servicio comﬂ:ementario de la empresa. Pér lo anterior.
corresponde af la empreza la obligacidén d? custodiar 1los
vehiculos eskzcionados. El robo del vehﬂculo constituy:
negligencia tgito en 1z calidad como a la seguridad de.
servicio, por .o que CEI'COSUD RETAIL S.A. e% responsable d:
adoptar todaﬂ las med:Jdas de seguridad #especto de 1los
servicios que . »frece. He ‘ho relevante que se%acredita con 1li
prueba preseé'ada, cor: la denuncia reaiizada ante e.
Ministerio Pﬁﬁ_ico y ar-e Carabineros de thle, rolante 1
fojas 12 y sig ientes, como también la prueb@ testimonial, 1>
que permite f?‘mar una rresuncidén judicial, ?rave y precisa.
Consecuencia c¢2 lo ant:srior, se establece ique los hechos

i .
ocurrieron de. la maner: que la guerellante seflala en s

querella infrﬁccional.
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SEXTO: Que, h biéndose onstatado la infraccién y establecic
la existencia de una ne ligencia por parte d% CENCOSUD RETAI.,
S.A., se har: lugar a _.a denuncia infraccidnal condendndol:.
al pago de ura multa zscendente a 25 UTM.J en virtud a 1:
establecido él el art::ulo 23, en relaciéh al articulo

letras d) y ei, todos de la Ley 19.496.

En cuanto a 1; civil:

SEPTIMO: Queﬁ A fojas ., se ha presentado ﬁemanda civil ds=s
indemnizaciéng(de perju: cios interpuesta por4 el abogado dc-
Héctor Mauri&io Pintc Ramos en represehtacién de de=
Esperidion B%liCiO, er contra de Cencosﬁd Retail s.A.,

argumentando (ue en at:ncién al principio’ de la economisz

procesal se por reproducida las mismas iazones de hech:
expuestas eﬂ lo pr:ncipal; Solicitandﬁ la suma d=
$12.000.000.—f(doce mil ones)de pesos, por Eoncepto de darfiz
emergente; y}ia suma d= $1.000.000.- (un millén) de pesos,

1
por concepto! de dafic moral; mas interes¢s, reajustes y

costas; o lal suma que 3S. estime conformei a derecho, con

costas.
\
i

OCTAVO: Que, ' 1 fojas .7, el abogado don %Norberto Vargas
Rojas, en rep: esentacic¢:. de CENCOSUD RETAIL S.A., viene e-x
contestar po:r escrito la demanda civil,i solicitando s
rechazo, con‘?:ostas, e. virtud de lo vya %descrito en 1>
expositivo dei fallo, 1 que se da por repioducido en estz
considerando.

!
NOVENO: Que, | 21 tribur:l dard lugar a lof solicitade porz
concepto de rasponsabil:idad civil, toda vez hue el perjuici»>
es claro y sg encuentr. probado, los cualés se encuentra-
acreditados eﬁ autos. P:- ello se dard lugar a lo solicitad>
por el acto: fijandc como dafio emergente la suma d:
$8.500.000.- ==2gin lo -:creditado; y por concepto de dafi>

moral la sum: de $500.72230.- en virtud de qpe efectivament:

fue probado e: autos.

DECIMO: Que, < da una de las partes pagard su$ costas.
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Por esta consider ciones y visto ademis lo dispuesto e:
los articulos 1°; 14; 17 inciso 2°, 23 de{ la ley 18.287 -
articulos 3° 23 de lz ley 19.496 y articulo 50 y siguiente s
del mismo cue po legal 2314 del Cédigo Civil, SE DECLARA:

I.- Que, se «coge la a =2rella de autos y eq consecuencia s::
condena a la denunciac. CENCOSUD RETAIL S#A., a una mnmult:
ascendente a %5 U.T.M. : >x haber infringido el articulo 23 c=
la ley N° 19 496 sobr- Proteccidén de los ;Derechos de lc:

Consumidores.

II.- Que, Se acoge 1lz demanda civil de indemnizacién cs

perjuicios y := condena 2l proveedor CENCOSUD RETAIL S.A., a.

pago de los siguientes v ontos: por ncepto de dafio emergents
la suma de $E?500.000.- y por congepto de dafio moral la sunsz
de $500.000.-. Suma que deberd i rementarse 'de acuerdo a lcs
intereses coﬂ:ientes f: ados para opera¢iones de dinero rc

reajustables,%i contar <= la norificacién\deila demanda.
ITI.- Que, Caﬁi una de _.:s partes pagara s s;costas.

é dispuesto en el

IV.- Dese cumb.imiento =1 su opoftunidad a
, ‘ i
articulo 58 bis de la Le - N° 19.4%6. \

e A\ 4 .
Registres:, notific .ese y argzzébse en s%‘oportun

Rol N°55. {73/2018.-

Calama. ; ~w—%~*”’//

Autoriza, Pedt» Rojas Perez, Secretario Abogadé Subrpgante.




