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una estafa y él me indica jue a ellos no les consta aquello y que
debo pagar vya que el d.nero fue retirado. Luego concurro a
realizar la denlncié a la PDI, entre tanto el éupuesto ejecutivoe
del banco me lama insi.tentemente, el oficial que recibe mi
denuncia me pid gque contestar la para escuchar lo que me solicita
el estafador, .11i se rea:trea la llamada y me informa que el
llamado es de la céarcel & . Rancagua. La causa se encuentra en la
fiscalia de Calama, en pr ceso de investigacién. Con fecha 19 de
febrero del afioc 2018 acudc a Paris Calama, para cancelar una cuots
pendiente para lo cual sclicito un cupdn de pago y alli me doy
cuenta que tenco otra deivlda por un segundo sUper-avance, quebse
solicité de la misma form:, via internet el dia 17 de enerc del
afio 2018, a la. 13:00 horis, por un monto de $1.600.000.- pesos,
con un seguro ¢scciado de $234.862.- pesos, el que fue depositadc
a mi libreta 1le ahorro, acrecentando mi deuda a la cifra de
$3.624.862.- pesos. Posteriormente concurri a la PDI para inclui:
esta nueva estifa en la causa ingresada en la fiscalia. Al nc
tener respuesta de la empr=2sa, hice una denuncia en el SERNAC, po:
infraccién a Jla Ley del Consumidor. Cencosud Seflala que ello:
aprobaron los .vances es® . mando que el proceso es era Seguro ys
qgque la solicitid cumplia on los tres requisitos, rut del cliente,
numero de las :uenéas bar.zarias y clave personél para el ingresc
al sitio priva o, cabe scialar que las dos primeras pueden esta:
en cualquier b:se de dator obtenidas de forma fraudulenta, pero 1lu
clave personal no ya que :unca he solicitado una, no me manejo e
internet, soy Lo que llazan un analfabeta digital, ellos tiene:
que demostrar a guien 1~ entregaron la clave para ingresar a.
portal de tar etacencosu...cl para solicitar los avances. En 1li
misma carta de respuesta 1e Cencosud me solicitan que devuelva e.
dinero $1.600.300.- corr:spondiente al segundo avance gque au:
mantenia en m. libreta ie ahorro, también se me solicitd qu:
devolviera 1los $190.000. que faltaban, a todo eso accedi. Lz
guerellada se harad respc:sable de lo defraudado el $1.600.000.-
del primer av nce, ya g:e hubo suplantacién de identidad, per>
nunca ha exi:tido una minima intencién de disculpa ante 1>
ocurrido y el dafio que esto ha producido a mi persona en 1>
laboral y en 1, conyugal. Solicita condenar a la empresa al maximo
de las multas ;eflaladas e:.. la Ley, con costas. En el primer otrosi
interpone dema da civil c¢: indemnizacién de perjuicio, Solicitanco

como indemniza :1én de per uicios la suma de $3.000.000.- o la sura

i
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que US. estite conforme a derecho, ma&s intereses, reajustss y

costas.

A fojas 31, se fija a:diencia de conciliacién, contestacién vy

prueba para e. dia 29 de agosto del afio 2018, a las 09:30 horas.

A fojas 36, ¢l abogado milio Gonzalez Corante, presenta escri-:o
asumiendo rep: esentacién de Cat Administradora de Tarjetas S.A., y

delegando poder en el abcgado Norberto Vargas Rojas.

A fojas 38, t ene lugar .a audiencia de contestacidén, conciliacidn
y prueba, con la asister.cia de la parte guerellante y demandan:e
don Juan Rar én Ahumadz Rivero y por la parte querellada vy
demandada civil él abc yjado Norberto Vargas Rojas. Las partss
solicitan la suspensién Je la presente audiencia ya que existe un
principio de cuerdo. El Tribunal accede a lo solicitado y fija su
continuacién vara el di: 27 de septiembre de 2018, a las 09:30

horas.

A fojas 45, t .ene lugar .a audiencia de contestacién, conciliacidn
Yy prueba, cor la asiste:.cia de la parte querellante y demandarte
don Juan Ramd : Ahumada F:vero y en rebeldia de la parte quere.lada
y demandada c¢ivil. La p.rte querellante y demandante civil viene
en ratificar .a querellaz infraccional y la demanda civil en tocas
sus partes, c n costas. Llamadas las partes a conciliacidén esta no
se produce. £2 recibe la causa a prueba. Prueba documental de la
parte querell nte y deme.:dante civil, viene en ratificar la prueba
documental acompafiada & fojas 1 a 24 ambas inclusive; Prueba

testimonial n- se rinde; Se pone término a la audiencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, estando :1 demandado civil de autos, notificedo
personalmente de la demcenda en su contra y atendido a que no cio
cumplimiento con lo es:tablecido en el articulo 7° de la Iey
N°18.287 en t .empo y forma, se acredita su rebeldia para todos los

efectos legal :s.

SEGUNDO: Que, se ha pres:antado querella por infraccién a la Ley N°
19.496, interosuesta por don Juan Ramén Ahumada Rivero, en contra
de Cencosud Retail S...., representado por don Andrés Munita

Izquierdo, aios con domicilio en avenida Balmaceda k%3242,
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Calama, en vir ud de lo y: descrito en lo expositivo del fallo, 15

que se da por . eproducido en este considerando.

TERCERO: Que, para a reditar los hechos presenta prueka

documental.

CUARTO: Que, e:1 cuanto a los antecedentes de la causa, apreciados
conforme a la: reglas de¢e la sana critica, segin lo autoriza el
articulo 14 de la ley 18.287, aplicable a estos autos conforme 1>
dispone el ar:iculo 50 B) de 1la Ley 19.496, permite a est:
tribunal concluir: que :-onforme a la prueba resefiada, se hi
establecido qu: las oper.ciones gue objeta la gquerellante Ideron
realizadas por terceros .ue vulneraron los sistemas de seguridal
de la querell. da, quienes obtuvieron informacién clave que les
permitié solicitar 1los avances, el primero por la suma d:
$1.790.000.- y el segunc por un monto de $1.600.000.-, con u:
seguro asociaco de $23..862, sin su consentimiento. Que 11
proveedora er la prectacidén del servicio de crédito 7
administracién de la tar =ta comercial del consumidor le causo 1
este un menosc ibo debido a fallas o deficiencias en la seguridal
del servicio gie se oblicd a entregar, lo que serd sancionado e:
la forma estab ecida en e. articulo 24 de la Ley de Proteccidn d:
los Derechos d: lcs Consimidores. Que no se paede desconocer qu:
el proveedor s profesicnal en la prestacidén de este tipo d:
servicios por o que procictos crediticios vy éomerciales que pon:
a disposicién de sus cl entes deben ser Optimos y su acciona:
diligente para satisface: plenamente los requerimientos de 1los
consumidores. ‘ue si bie: la querellada se ha hecho responsabl:
del dinero defraudado, es 2> no lo exime de su responsabilidad. Qu:
conforme a lo 3:xpuesto p:=zcedentemente, se concluye que el Banco
Santander-Chile no cumpli¢ en su calidad de proveedor de serwlicio:
financieros ccn su deb:r de proporcionar al consumidor 1.
seguridad en €l consumo 3Je bienes y servicios y de evitar lo.
riesgos que pucdan afecta.les contemplado en el articulo 3 inciso

1° letra d) de la Ley N°1¢.496.

QUINTO: Que, h:biéndose ¢ nstatado la infraccidén y establecido 1l
existencia de una negl.gencia por parte de Cencosud (Ca-
administradora de tarjet¢s S.A.), se hard lugar a la denunci:

infraccional ccndenandola al pago de una multa ascendente a 3t
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UTM., en virtud a lo estak iecido en el articulo 23, en relaci@g.a]

articulo 3 letr d), todos de la Ley 19.496.

En cuanto a lo :ivil:

SEXTO: Que, a frjas 3, rol: demanda de indemnizacién de perjuicios
interpuesta po: don Juar Ramén Ahumada Rivero, en contra de
Cencosud Retail S.A., cepresentado por don Andrés Munita
Izquierdo, ambis con dc :icilio en avenida Balmaceda N°2242,
Calama, en virtid de lo ya descrito en lo expositivo del falle, lc
que se da por eproducido en este cbnsiderando. Solicitando comoe
indemnizacién d¢ perjuicic. la suma de $3.000.000.- o la suma que

US. estime confcrme a derecho, mé&s intereses, reajustes y costas.
{ 4

SEPTIMO: Que, e tribunal lara lugar a lo solicitado por concepto
de responsabilicad civil, "oda vez que el perjuicio es claro y se
‘encuentra probaco, los cua.es se encuentran acreditados en autos.
Por ello se dar. lugar a 1, solicitado por el actor, fijando como

dafio moral la sima de $5(:.000.- en virtud de que efectivamente

fue probado en aitos.

OCTAVO: Que, hibiendo ter.do las partes motivo plausible :pzra

litigar, cada un: de las pa-tes pagarad sus costas.

Por estas  onsideraci nes y visto ademas lo dispuesto en los
articulos 1°; 11; 15; 17 inciso 2°, 23, 24 de la ley 18.287;
articulos 3° letza d), 4°, art. 23 de la ley 19.496 y articulo 50

Yy siguientes del mismo cue po legal y 2314 del Cédigo Civil, SE
DECLARA:

I.- Que, s¢ acoge la 7juerella de autos y en consecuencia se
condena a la de .unciada Cencosud (Cat administradora de tarjetas
S.A.), a una mul:za ascende: e a 30 U.T.M. por haber infringido el

articulo 23 de a ley N° 13.496 sobre Proteccidén de los Derechos

de los Consumido. es.

ITI.- Que, Se acoge .a demanda civil de indemnizacidén de
perjuicios y se ‘:ondena a C:ncosud (Cat administradora de tarjetas
S.A.), fijando p>r concept:c de dafio moral la suma de $500.000.-.
Suma que deberi incremertarse de acuerdo a los intereses
corrientes fijad's para op-raciones de dinero no reajustables, a

contar de la not: ficacién de¢ la demanda.
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III.- Cad una de la. partes pagara sus ¢ostas.

IV.- Dese cumplimien o en su oportuniddd a lo dispuesto en e

articulo 58 bis de a Ley 1° 19.496. ;

Registrese¢, notifiqus¢se y archiyese en su\gportunidad.

Rol N°57.131/2018.-

Dictada prr Manuel FPimentel Mena, Juez decia local de

»n®
Calama. =
q-,

Autoriza, ?2edro Rojas Pérez, Sedretario Alhogadq, {Subrogante.




