JUZGADO DE POLICI,
CALAMA

Calama a veint .

Vistos:

A fojas 54, 1:

demanda civil

abogado don A

Fidela Del Rc¢s

N°83.187.800-2
Castillo Silva
con domicilio

los
El di

razbén de
derecho:
aproximadament
de esta
sustraido

documentacién

de crédito de «

Falabella y Ri:

Calama,

mientras tambi:

Bloquea prime: «
Falabella,
realizado trar
especificament
situacién, de

de las transac
inmediato. Lue

realizar la mi

realizados com
que suman un
indicé que hi
tarjeta de cer:
lo gque ella r
19.
de Chile,

Saliendo c¢:
reali
origen a la

Fiscalia loca.
recibidé respuc:

agosto le ind

e

ciud: ¢

des :

a fin 1

adv i

> Lones,

OCAL

éis de ac

la querel

e indemn

- jandro V

iric Ponc
represer
cédula n:
n avenid
siguientes
19 de d:
estando
, mi re
3 su ¢
:rsonal,
arias ent
ley. Aten
: realiza:
1 realiza
en la

rtiéndole

cacciones

en la

_mediato

el

mi rep

dr

:na gestiéd

‘as y girc

-otal de

:.era el <

ito, v qu
lizé el
1 mall, s

zado la ¢

westigac:

de Calar
ta de 1le

-aron que,

sto de

por infraccidén a la

icidén
=ncio Ramos,
Carmona, en contra

da legalmente por

dos mil diecinuéve.

Ley N° 19.496

de perjuicios interpuesta por «
en representacién de dor
de CAR S.A.,

don

Ru

Jaime Eduarc

.onal de identidad — ambc

Balmaceda N°3242,
argumentos de hecho
.embre de 2017, siendg
1 las dependencias de
:sentada

la

se percatéd

~era billetera

logal 4,

la tienda

que
que

Calama. E

y fundamento>s ¢
las 19:30 horas,

se le habi

.es como cédula de identidad y tarjete

ades comerciales,
la dicha situacidén, se
~os blogueos de
el bloguec de
epda La Polar
a ejecutiva de esta

su cargo por la

ocresa Homecenter Sodimac,

dieron el formulario

y luego

tienda que

ih

ct

o

AL

Johnsc -~

NG

contenia <

v

entre ellas Lla Polar.

trasladdé al Mal:

en la

suma de $630.000.-

atendida 1

las tafrjetas sustraidas,
su cédula de identidac.
t.ienc:

habie-

Y

de desconocimnient:

i1e fue llenado por ella y presentado ¢:

sentada se dirigidé a 1

indicéndole la ejecut

a tienda Ripley

con su tarjeta de dicha casa comercial

.899.980.
conocimiento de las
realizara la denuncia

sconocimiento a las 21

En tal congideracién,
actividades

por el robc,

se i

e ¢

Nl

iva que se habie-

pc:
:18 horas del dI:

dirigié a la Policia de Investigacione:

uncia ese mismo dia. Dicha denuncia d::

en la causa RUC 1701229830-7 de I

Luego de un tiempo;

smpresa Falabella,

mi representac:-

guienes a finss ¢

aun cuando las operadiones habiar sic
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efectuadas ant
denuncia y lo:
desconocimientc
efecto los ca::
quedando el sa’:

de la actitud c«

de 2018, la e .
habia sido «re
operaciones, c¢

en que se le e
pero de la cu
avisado,

banco Falabell:

en qu

T

apego a las
tarjeta se enc>
tipo), a la fe¢
tanto que 1la

fueron correc ¢
secreta, reitec

Que, por un I

significéd a
extrajudiciale
hora, indicar i
renegociarla :,
1

ocur -

morosa por
cuestién
informarsele I
requerimiento :
mantiene vige .

problemas emoc i

n

nunca habia 1t:
tarjeta que
indiscriminadc

dinero debia ::
de la empresa

de blogueo cc»
las circunstal ¢
negligencia ¢:

seguridad de «

posible gque c .

:nazada

JCAL
5 del bl
antecede:

de las o

0s en la
o de la ¢

la casa
resa CAR

S

- curriendc

" regan dos

nunca &
se indice
r que p
lidas de
itraba op:
ra de la
tra, ref
nente ej
indo que
ado, la
ni repre
de cobres
»le que
asimismc
demandad
da
: la

> desconc

en m

re

e a est
>nales se
1ido este
> era u.
con minu
ber gener
‘AR S.A.;
poco tie
ias espec

la acti
s servici

el solo

20 después del robo y

-icas antes relatadas,

J1eo de su tarjeta vy
2s
raciones cuestionadas
tarjeta de crédito ds
-da en cero. Sin embarg
mercial antes sefialadg
.A., le indican a mi
solicitud de descong
:1la el mismo dia a 1

artas, ambas de fechad

e2s se le habia informado,

en una de ellas

hacerse las operacigd
alidacidén” y teniendo
ztiva y vigente (sin &
seracibén, se rechazaba
ida a las restantes
atadas, con lectura

2

2spuesta de la
el

con llamadas reite

empre
‘ntada inicio
a,

.ebe concurrir a

de la sun

respecto
de 2018,

que

es
la

0
iesta

miento, publicacidén ds
época y que le ha

ros,
clase de problemas.
ia habitualmente,

s de diferencia y pq¢

comerciales de ell

de

pagar
que se haya informado a aqguella
1a  de
decir

institucién

pox

la denunciante
0, y a diferenci
; €l 13 de agost
de

>cimiento la

8 tienda, mcment
las el 9 de marzo

entregado

nes

la solicitud,
tres
de chip vy
sa CAR S.A., 1
sus  procesc
radas a cua.quie
la deuda

$805.280.-
mucho antas <«
daba a
morosidad que

significado

$e trataba ce u: -

lo gque su u

r altas sumeas

0 a lo menos una alerta en los sistem

1e ademéds, habiéndose

dad de

financieros que prest

srito del robo de la documentaciédn,

generado la acci

teniendo presen

la denunciada en cuanto a

en cuantc no
el

a,

consideranco s
a, se acogia e
Yy se dejaron si:

representada qu

(referida al avarce e .
“en estrict.
presente qie 1:
loqueos de ringu.
€.
operacione:
clav:

trataba de una tarfjeta sin bloguec.

COor .

~

h

Tene :

dado que a su edad mi represanta: :

entendemos que h .-

-
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los malhechor s queden

operacidén, in luso aque:

en cajas de 1 tienda R:
que nadie adv

E:

irta que r
la cuenta. imamos qu
sus deberes . : seguric

informacién c tenida er

a mi represer ada, en
consignadas que fu
efectuadas to s entre
2017, no se h. verificac
decir minima: medidas
transacciones :ealizadas

que las 4 ope:aciones c¢

con un interwv: .o horaric

corresponde a la conduc

circunstancia: evidencis
la necesidad de eval
desconocimient :. sumado

distintas las jue ejecu

estima que CA! S.A. no
y eficiencia la ident
transacciones : i1estionad.
de la multa | 50 UTM,

eliminacién de las trans

como los caryis asocic

representada ¢z los sist

-

las costas; i1 el pr:

indemnizacidén 3: perjuic

procesal, venc> en reite

la querella. :»>licitand
.a suma d

J00.00C0.-

dafio emergente

la suma de $1¢(.

reajustes, int:-eses y cc
A fojas 66, ;: fija a
prueba para el lia 25 de
A fojas 74, abogadc
representacién le CAR S.

civil argument zi1do: En :

condicién de realizan

cualquier tipo

3s presenciales como 1l0s giros rea.izac

ey o en el comercio asociado ABCDIN, =

se trata de la persona que es titular

la denunciada incurre

en infraccién

y cuidado en el uso vy manejo de

a tarjeta de crédito que le ha entrega :

medida que en las 4

on  desconocidas

por

operaciones ant

mi

adecuadamente el uso Que se le daba,

a

‘@ resguardo la

no es posible obv

en
Jue,

stionadas, se ejecutan

seguridad de
iar en el aralis

en un mism> di

inimo que no supera una hora Y que no

habitual de la tarjetahabiente.

el

condiciones

de

las

1 hecho que se

ron estas transacciones,

ad de la persona

que

Est

lo sospechoso de las transacciones

relatadas en

trata de person

por lo que

aplié el deber de comprobar con eficac

realizaba 1

Solicita condenar a la empresa al pa

> la que US. estime

de derecho; 2

ciones cuestionadas por mi representad

>s a ellas; A la e

.as de informacidén comercial;

:r otrosi interpone
que en virtud al pri
- todas y cada una de
las siguientes sumas?
31.899.980.-; por conc
la suma que US. estim

as; Acompafia prueba dqg

_encia de conciliacid

‘tubre del afio 2018, a

jon Paulo Garcia-Huid
, Viene en contestar

especie,

liminacién de 1
Al pago
demanda civil
ncipio de econom
las expresiones

por concegto

las 09:30 horas.

denuncia y damanc

se seflala gue mi representac

1.

e de justicia; c
cumental.
n, contestacién

obro Honorato, ¢

v

representac ..
5 20 y 21 horas del dia 19 de diciemb

W

Vi

BN

m

n

epto de dafio mor. .

mn

O
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seria responss

una falta

de
informacién pe
medidas de sec
infringido aq
transaccién fiu
medidas de se:
que,
encontraba vi
conforme a pro
dispone de la

de vencimientc
medidas de sec
datos son de -
Mi parte probe
esta prueba,
operaciones fu
evidente dado

era la denunci
realizado nuest

debe probar un

carga para est

presente y cla:c¢

cuestidén que ¢

Yy
consecuencia,

claves chig
no infringié nc
Y Nno un terce:
anterior y de

gue fija el me
este tipo de c:
“el tarjetahab:
realizadas con
emisor..”. Lo

simplemente que
son validas, si
se demuestre l«
era carga de le¢
concluir la re

hay prueba, es

al moment :

LOCAL

le, dado
considera
sonal de
ridad suf
llas norr
correcte
ridad y
de eject
nte y s
»colo par:
.alidacién

Su re

Y
.ridad a
:clusiva

r3 que cur

;¢ debe ne

:on realiz
mo se el
. .te de au
ra cliente
. echo neg:
L parte. [
¢, como he
1 propio

de segur

-2 Unico p:

rna alguna
2 ajeno,
s formida.
¥ 20 normat
¢>s. En ef
z1te no te
posterior
cue seifa.
todas la:
zumplen ¢
contraric
rueba de
fonsabilic

j1e las op

3 que se le imputan,

e no ha sido diligente

én total, respecto

al

Y ha actuado c¢

cuidado Ze

2 cliente y gque no habria adoptaco 1l¢

iente y efectiva. Mi representada no I -

:nte ejecutada,
lidacién pertinentes,
.da la transaccién la

blogqueo. Es

contando con todas

importante

toda vez gue

le:

precisando ademé:

tarjeta Ripley ¢

seflalar qu:

ransacciones, el proceso de acepteciédr .

21l numero completo de
vectivo cdédigo

de evitar fraudes,

la tarjeta,

de verificacién,

fect :
toda :

sin embargo estc:

‘ponsabilidad del titular del procuctce

-16 con todo lo que se le exigia y d:

sariamente deducir y
.as por la cliente de
atd esta operaciédn, en
5, quien debia probar

no esta parte, ya que,

autos,

presumir que la-

lo que es

caso contrario

que no la rabia.

de otro mcdo s -

vo y ello no es posible imponerlo com

a afirmar lo anterior,
5 no discutido que en
asumidor constato,
ad y demd&s medios
.sible es entender, qug
ya que,
autorizado para ellol

3l articulo 4 de la

que el uso de

de

Ley 20.009,

ha y que tene

esta transaccidn

su
seguridac, e

mi representad

las estaba usando el consumido

En razén de 1

norm.

‘0 para precisar la responsabilidad e:

20, dicha norma sefilala

:xrd responsabilidad por

.ad al aviso o noti¢ia entregada

la

>peraciones realizadas

norma, a

los protocolos de seguridad,

contrario

expresament: qu
las operacione.
a
sensu, e:
antes del avis:

salvo qus

en la especie ello no ocurrié y ells

3 denunciante y por tall,

de esta parte.

iciones fueron efectuadas con todos

Es mas,

no es correctc
de lo que s.
lo:



JUZGADO DE POLICI LOCAL

CALAMA

medios de segq:
era posible g
la realizacié:
ella lo desco
poder intuirlc
los mecanismos
hacer present
realizaron f£:
dependencias,

parte, pudier

operaciones cu:

gque, se reali
medio para po
era con los e«
ellos se die
responsabilida
denuncia sea
civil,
responsabilida
Consumidor, o
seflalada, perc
infraccional

demandada de
causalidad, e:
sostuvo, tal

accién interpu
que pueda ser
rechazada por
ser rechazada,
del Cédigo Cix
autos, en do

alegado en aut

A fojas
conciliacién y
demandante civ
parte querelle
Vargas Rojas.

ratificar la c¢

partes.

La 1

‘idad de 1
: mi repre
de estas
>cia abso.
ya que 1
de seguri
que in
nte a
uestidn ¢
verifice

stionadas

riron por

:r verifi.

es r.

!

i

10L.

1

a:mentos d
n o est:
alguna
asestimad

uisito

civil,
previame
no solo.
\puesta,
autos y
re, tal
afraccién
sta carec
acogida
ste moti-
ra gque de
L, la car
e ella

. Solicit

tiene
»rueba, ¢
. el abog
1 y demar
a parte
:rella in

‘te quer

tarjeta por lo que cah

sntada siquiera sospechara a la fe-ha

peraciones, que estas,

eran ilicitss,

camente y no tenia modo de ni siguier

operacién en lo formal

:d que solo conocia la

; registraba tod

consumidora. Cal

1so dos de ' estas operaciones, no
representada o en alguna de s
> habria permitido, al menos, gue es-

la identidad de

quien

pero ello incluso resulta imposib_e,

:dios electrénicos y por tal,

~
-7

el dnic«

si era una operacidn real y licit:

€ preguntarse cé&

realizabz 1.

seguridad antes sefialados y como todc:

pPresentes en esta
mi parte en ellas.
en todas

la

sus partes.

esencia, que

>r hechos causados

e exista una infraccipn a

.lo, sino que ademas,

-a atribuible a dolag

sdemas, que : exista

operacidn,

para

por

no
Solicita que
En cuanto a
que 2xis:T

la Lev De

la Ley ante

que esa conduct
o culpa de °
una relacidén <

:cho y el dafio reclamado. Como ya ¢

:0 se cometidé y por

consiguients,

de un requisito de prpcesabilidad, pa:

—a accién y en consegcuencia,

De igual modo la ag

>nformidad al articulo

de la prueba la tiene

ocerd probar

deke s¢
cién incoads del
1698 y siguliente

la demandante ¢

el quantum del perjuic:

rechazar la demanda, gon costas.

igar la audiencia

de contestacidr

la asistencia de la parte querellante

> don Alejandro Vicenc

io Ramos y por

.da civil el abogado don Norberto Jes:

he

h

it

o

N

ierellante y demandante civil viene «:

iccional y la demanda civil en todas‘51

cada y demandada

viene

en con-este
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mediante min :a escri-
integrante de la pres
conciliacién « ;ta no se

Prueba docume :al de 1

viene en rat: icar 1los

demanda civi! ademés

querellada y ¢ nandada c

testimonial; L. parte qu
testimonial, «: mparece
juramentada e forma le
juicio; compe:=2ce don

juramentado e: forma le

juicio; Se pon: término ¢

A fojas 119, ¢. Tribunal

que tiendas R:iley infor

por la demanda. .e.

A fojas 124 - elta,
123,

informe requer . .0 a fojas

en

Ripley de foj el

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, ¢ fojas 1!
a la

35

viene en tacler

conformidad a Art.

Civil; Este TI:ibunal

respecta a la tacha invce
corresponde g ¢ sea re
institucién pr>ria de la
del

Procedimiento <

inario e

1o

juicio o «
ivil,
procedimientos [ue nos o

la prueba sea 7 .lorada cc

"ribunal oficia a CAR

;e no resulta aplicable en caso

, solicitando

se tenga como par-
ce audiencia. Llamadas las par=es
produce. Se recibe la causa a prueb:

parte querellante y |demandante :ivi.

.ocumentos presentado |en la querella

acompafia otros docuﬁentos; La par--
il no presenta prueba documental; >ruel:
zllante y demandante ¢ivil rinde opruetl

ia Nataly Belén Herrera Iriarte, guie:
1 expone sobre los hechos materia de.
‘ictor Arnoldo Concha Aguilera guie:

1 expone sobre los hechos materia de.

.a audiencia.

.ecreta como medida para mejor resolve:

~

los movimientos comerciales real:zadc:

-azén a la respuesta | dada por tiend:

S.A. respecto de

19.

, la parte querellada |y demandada civ:
dofia Nataly Herrera Iriarte

7 del Cbédigo| de

stigo

numero
-eciando los antecedentes en lo @
da por la parte querellada y demandad:

.zada en la medida gque se invoca w

-ueba legal o tasada,
ablecido y regulado |en el C&dizo
»a, ya que el legislador a dispueszo

“orme a las reglas de la sana critica.

cde 1 :

om

Procedimnien- -

regulada en 7virti -
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SEGUNDO: Que,

19.496 interpu
representacién
S.A., en virtu

que se da por :

TERCERO: Que,

Y prueba testir.

CUARTO: OQue,

Honorato, en
denuncia, en v

lo que se da p«

QUINTO: OQue,
conforme a la:s

articulo 14 de

dispone el ar:

tribunal concl
establecido qu
realizadas por
de CAR S.A.,
realizar las t
querellada y t
total de $1.8¢
autos, se ha ¢
querellada, mo

que los movimi

del afioc 2018,
realizaba la
Tribunal. Que

crédito y admi
causo a este
seguridad del
sancionado en
Proteccidén de
desconocer due
de
qu

éptimos y su

este tipo

comerciales

requerimientos

-OCAL

> ha prese

sta por el
de dofia
de lo ys

producide

\ra acred:

nial.

fojas 7

. epresenta

e .

g

&

>

tud de 1«

reproduc

cuanto a
reglas d.
.a ley 18
50

que

.culo
ir:

las oper
erceros
enes obtu
nsaccione
:ndas ABC
.980.-,

>bado ade

s

=

rando un
1to comer
no eran
uerellan-

a provee

. stracién

L

—

w

menosca;
ervicio

forma e.
>s Derecht
el prove:
servicios

pone a
ccionar <

le los c

+r los hechos presenta

ado gqguerella por infraccién a la ley I

abogado don Alejandro Vicencio Ramcs, e

dela Ponce Carmona,

lescrito en lo expositivo del fallc,

n este considerando.

2N contra de

Cz
1

prueba documenta

el abogado don Paulp Garcia-Huidobr

Sn de CAR S.A.,
va descrito en lo expg

2 en este considerandol

0s antecedentes de la
la sana critica,
37, aplicable a estos
) de la Ley 19.496,

segy

mforme a la prueba

iones que objeta la g

=

eron informacidn clave
de manera presencial e
3,

su consentimiento,

5, que la querellante

orrecto comportamiento

viene

come en cajeros automaticos,

en contesta

sitivo del fallc

causa, apreciado:

n lo autoriza e

autos conforme 1
est
h.

permite a

resefiada, ce

uerellante fuerc.

vulneraron los sistemas de segurida

que les permiti -

n la tienda de 1.
por u.
Que en el caso ¢

es cliente de

en los pajyos

1les realizados el dia 19 de diciembr .

omunes, ni eran los| que normalment -
Circunstanicia relevante para est:
ra en la prestacién| del sexvicio c:

la tarjeta comercial

debido a fallas o deficiencias

2

:blecida en el articul
de los Consumidores.

>r es profesional en

sumidores.

se obligé a entregar,
o 24 de la ley c:

del consumicor 1:
an 1.
lo que ser:
Que no se puea:

la prestacidn d:

por lo que productes crediticios
:isposicién de sus clientes deben se:
_igente para satisfacer plenament=: Ilc:

Que conforme a lo expuest:

A
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brecedentemen
calidad de pr
consumidor la
evitar los

articulo 3 in:

SEXTO: Que, t
existencia de
a la denunci
ascendente a

23, en relacié¢

En cuanto a lo

SEPTIMO: Que,
perjuicios
Ramos, en rep:
de CAR S.A.,
expositivo de
considerando.

dafio emergente
la suma de $10

reajustes, int«

OCTAVO: Que,

Honorato, en
demanda c¢ivil,
expositivo de

considerando. ¢

NOVENO: Que, e
de responsabil:
encuentra prob:
Por ello se da:
dafio emergente
97, 12z

$3.000.000.- en

fojas

DECIMO: Que, !

litigar, cada u

Por estas

articulos 1°;

in .

A LOCAL

2, se cor
veedor de
seguridad
lesgos qu

so 1° let

oiéndose

na neglig
infracci

) UTM., e

al artic
divil:

se ha

:rpuesta

¢ sentacién
an  virtu
aste fal:

slicitand.
a suma de
00.000.~

12ses y cc

fojas 7.

—

apresenta
en virtu

ste fall

> .icitando

tribunal

ad civil,

>, los ¢

3 lugar a
la suma
; Yy por

‘irtud de

>iendo t:

=

L

de las ¢

¢ onsiderac

; 15; U

uye que la querellads
ervicios con su deber
n el consumo de biene

puedan

afectarles ¢

d) de la Ley N°19.496.

nstatado la infraccién

cia por parte de CAR §
al

-

D

no cumplid en
de proporcicnar
Y servicios y

ontemplado en

y establecido

.A., se hard lug

condendndola al pago de una mul

virtud a lo establecido en el articu

~
2

3 letra d), todos de

2sentado

el
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