JUZGADO DE POLIC A LOCAL
CALAMA

Calama a veilticinco d¢ febrero de dos mil diecinueve.

Vistos:

A fojas 12, 12la quere. _a’por infraccidén a la Ley N° 19.496 v

demanda civil de inder izacién de perjuicios interpuesta pcr

dofia Carla K mberly ‘Se rovia Pardo, en contra de la empresz
ENTEL PCS TELECOMUN. “ACIONES S.A. RUT N°96.792.430-k,

representado »>o0r dofia laudia Rojas, todos con domicilio en

calle Sotomay>r N°2033, Calama. En razén de los siguientes

argumentos de heého Y f ndamentos de derecho: que el dia 5 ¢:
marzo del afic 2018 éom;ré un teléfono Nokia 6 via internet

en la pagina r1eb Www.er ‘elpcs.cl, por un monto de $132.980. -
(Ciento trein a y dos r .1 novecientos ochenta pesos), compr

realizada cor -tarjetd d& crédito Ripley, en 6 cuotas d
$22.164.-; el zelular 1.296 el dia 7 de marzo de 2018, e. di:
8 me percato (ue venia zon un defecto en la camara frontal.
En la sucursa. de Entel, me dijeron que solo podian enviar e.
teléfono al s:rvicio 4é nico, sin poder cambiar el equipo e-
la tienda. ‘or.: lo”  nterior, se intentd realizar e.
procedimiento le servic: - técnico el gque no se pudo concreta:
ya que no haliia sistem- =ese dia. Concurri a la tienda lo:
dias 12, 13 y .4 de marz: pero no habia sistema, el dia 15 d:
marze se me I .formd .que la UGnica solucién gue podian darme
era la anulacisn del eg ipo con la respectiva devolucién de.
dinero. Solucidn que . ac pté. El dia 16 de marzo devolvi el
celular con tc los sus:ac esorios. Desde esa fecha en adelante
concurrl en . rariasrc:sorortunidades ©para que hicieran 1lu
devolucidén de.. dinero. Concurri los dias 2,7,9 y 24 de abri.
y el dia 16 de mayo del :fio 2018, para ver si estaba resuelto
el problema, p:ro no fus -asi. E1 dia 18 de mayo presenté un
reclamo en SEINAC. Ente :responde con fecha 28 de mayc de
2018 acogiencu« el * rec_amo, dando como fecha limite de
solucidén al ri1oblema_ el dia 15 de Jjunio del afio 2018. Me
presenté el di.. 25 de:ju.io en la empresa Entel, pero aun no
_ habia soluciérn al problena. Desde ese dia hasta la fecha no

hay una soluc:cn concret:. Solicito condenar a la empresa a..
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maximo de la: multas € :=flaladas en la Ley, con costas. En ¢ 1
primer otros. _;nterpo:el_demanda civil de indemnizaci’n ce
perjuicio, cile .en @tfnﬁgén al principio de 1la econom:a
procesal se la por re: roducida las mismas razones de heclo
expuestas en lo pringi: al; Solicitando la suma de $190.000.-
(ciento nover:a mil pe: >s). por concepto de dafio material; >a
suma de $200.000.- (d scientos mil pesos) por concepto c=

dafio moral; méas inte =ses, reajustes vy costas; Acompar a
prueba docume ital.

A fojas 19, == fija au iencia de avenimiento, contestacién -/

prueba para e€. dia 6 d noviembre del afo 2018, a las 09:Z2)

horas.

A fojas 28, -la  abo-ada dofia Maria Bacian Cielo, e-.
representacidé de ENTEL PCS TELECOMUNICACIONES S.A., viene e:.
contestar qr3zrella * :1fraccional 3% demanda civil a:
indemnizacién - de Ipe-juicios argumentando: que la:
infracciones imputadas no son efectivas, segun nuestros:
registros con fecha 25 e’ mayo, ingresd un reclamo realizad-
en SERNAC, mi represent: jalevacud respuesta con 28 de mayo d:
2018, acogiéncolo y ‘seralando qgue con fecha 28 de mayo d:=
2018 se generc la solic.tud interna de anulacién del equip:
adquirido, ge:tidn que estaria concretada con fecha 15 d=
junio. Con fecha 7 “de fjunio de 2018 se registrd en 1:
sucursal Antofigés%a‘la rébepcién del equipo, no realizéndos:
la devoluciér en el c.a 16 de marzo como 1o indica 1:
denunciante. Cinsta en r :estros registros que con fecha 22 d=
junio se emitib .el :vale vista en el banco BCI, pero este n:
fue retirado :or: el cli-=nte. Por lo anterior, ENTEL PCS, no
ha infringido 3:n caso & juno la Ley N°19.946.; Improcedencia
de la indemnizacidén de: rerjuicios alegada, ademds de que e.
monto pretendilo:  por.el denunciante y demandante civil po.:
concepto de ndemnizac.én de perjuicios carece de todc
fundamento y lespropoerc_én. ENTEL PCS no ha incurrido en
responsabilidac ~ infrac-ional. Su obrar se ajusto

correctamente : la norxma iwva legal. Solicitando se rechace la
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CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,:

de ENTEL

siguientes arcumentos:

guerellante

celular venia con un de-

hizo el recla 10 .respect _vo.

compra, a lo

hicieron efec  iva. lac-o:

que el dia 1

responde con

dando como fec¢ha. limite

junio del afic

civi .

pC -

PC:

A LOCAL

'demanda: ii&?l, con costas. Accmpafia oruesa
tiene: ugar 1la audiencia de contestacié.,

Yy pruek ., con la asistencia de 1la par-.e
7 demandar ze civil dofia Carla Kimberly Segov a
a parte c.erellada y demandada civil la aboga: .a
ician Cie.o>. La parte querellante y demandan e
en- ratif car la querella infraccional Y% a
;en todes sus partes, con costas. La par- e
‘demandad:z viene en contestar mediante minu- a

citando s:.tenga como parte integrante de

encia. L& parte gquerellada y demandada civ: ]

base de acuerdo la suma de $132.990.-,

P«

eembolso ;éila compra del equipo y la suma «

conceptc de dafio moral. Llamadas las partes

:sta no se produce. Se recibe la causa a pruebe. .

tal de.zla parte querellante y demandante civi..

.licar les Jocumentos acompafiados en a fojas 1 :

fa -prueba documental; La parte querellada

t vil-  accapafia prueba documental; Pruel i

¢ se rinde. Se pone término a la audiencia.

a fojas 1.,

TELECOM NICGACIONES

se ha presentado querella en contr:.

S.A., en razbédn de lc:

ae-el dia 5 de marzo del afio 2018 1:

comprd wun teléfono Nokia 6 via internet. E.

2cto en la cémara frontal, por lo que

La empresa le ofrecidé anular 1le¢

que la ‘gL:rellante aceptc. Sin embargo, nunce
arta de anulacidén de compra. Por 1<
nresentd un reclamo en SERNAC. Ente:

? de -ma‘y.o
. echa 28: c= mayo de 2018 acogiendo el reclamc,

de solucidén al problema el dia 15 ce

2018. 3

La juerellante fue el dia 25 de junio
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.

¢

la empresa ngglE Per. .alin no habia solucidén al problem. .
Desde ese diz;hasta‘%a ~echa no hay una solucién concreta.
SEGUNDO: Que,  para & -reditar los hechos Presenta

documental.

pruer a

TERCERO: Que, a ijas <3, la abogada dofa Maria Bacian Cielc,
en representa:ién de,EN?EL;PCS TELECOMUNICACIONES S.A., vier-s
eén contestar querella ipfraccional argumentando, que lzs
infracciones imputadas N6 son efectivas. Que seguin suUs
registros convfecha‘25 le mayo, ingresdé un reclamo realizads
en SERNAC, 1lsa quere;laca,evacué respuesta con 28 de mayo d:
2018, acogién lolo Y se alando que con fecha 28 de mayo a -
2018 se gener> la soli:itud interna de anulacién del equip

adquirido, ge stidén que estaria concretada con fecha 15 4.
junio. Que co s;a,engsue registros que con fecha 22 de Juni:
se emitid el vale_v;st;;en el banco BCI, pero este no fu-
retirado por Aasquerell;ntei Por 1lo anterior, Entel pPcCs, n:
ha infringido :n caso a-uno la Ley N°19.946.

CUARTO: Que, para acr:ditar los hechos presenta pruebq
documental. S ,L.

QUINTO: Que, en. cuantc a: los antecedentes de la causa,

apreciados cor. ‘orme étia ‘reglas de la sana critica, segun lo
autoriza el a::iculo ;X4 de 1la ley 18.287, aplicable a estos
autos conforme lo. dispor- el articulo 50 B) de la Ley 19.49¢,
permite a este tribﬁmal concluir: gque conforme a la prueb:
resefiada, se 1a .establ=cido que la querellada Entel Pcs
Telecomunicaci;nesw S:A., sha incurrido en infraccién por
cuanto no dio.soiucién sféctiva al reclamo realizado por lea
querellante, tém@oco-a@u,éﬁla compra del equipo adquirido poz
la querellante¢; a- tra-és  de la plataforma web de 1l:
querellada, tcca vez. que 2l equipo venia con un defecto en st
camara. Anulacién de corora que la querellada se comprometicd
a realizar en 1n plazo d:< terminado, esta nunca se materializ¢
por distintas :ircunstar 'ias que en el caso sub lite no le
son oponibles al éons:midor. Hechos relevantes que se¢
acreditan con . a prueba oresentada, el reclamo presentandc
en el SERNAC, o>or la;y querellante y posterior respuesta por

parte del que;:lladbﬂ.q:e,figura a fojas 11, en la que ls&
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gquerellada :é compror =te: a anular la venta del equip
Gestidn gue ‘ﬁtaria ¢ cretada con fecha 15 de junio del a: o

2018, lo que finalménte no sucedié.

SEXTO: Que, !abiéndose -onstatado la infraccién y establecico
la existenci. de una negligencia por parte de Ente. Pcs
Telecomunicac.ones S.Z., se hara lugar a la derunc:ia
infraccional :zondendndc .a al pago de una multa ascendente 2

15 UTM., en rirtud a o establecido en el articuleo 23, e~

relacidén al a ‘ticulo 3 etra e), todos de la Ley 19.4096.

En cuanto a 1 civil:

SEPTIMO: Que 1 fojas 1., Se ha presentado demanda civil pc -
dofla Carla K. mberly Se rovia Pardo, en contra de Entel Pc
Telecomunicac.onés vséé.,:;funda su demanda en las misma:
razones de he tho. expﬁe:ﬁés en la querella; Solicitando: 1:
suma de $190.M30:— (égérzd noventa mil pesos) por concepto d:
dafioc material; la suma de $200.000.- (doscientos mil pesos

por concepto ¢: dafio mor :I; méas intereses, reajustes y costas

OCTAVO: Que, é.fgjasng8,rla abogada dofia Maria Bacian Cielo,
en representac_én de ENZ-L PCS TELECOMUNICACIONES S.A., vien=s
en contestar lemanda-c.7vil de indemnizacién de perjuicios,
argumentando,. la impr cedencia de 1la indemniiacién de
perjuicios alejada, aderis de que el monto pretendido por 1la
demandante civ .l por cor:zepto de indemnizaciédn de perjuicios
carece de todc fﬁndamén‘ofy desproporcién. ENTEL PCS no hea
incurrido en rvspbnsabil dad infraccional. Su obrar se ajuasto
correctamente ia norﬁa‘i?a legal. Solicitando sea rechazad:

la demanda.

NOVENO: Que, ;:1 tribun:1l® dard lugar a lo solicitado por
concepto de re¢ ponsabili ad civil, toda vez que el perjuicic
es claro y se ehCueﬁtra probado, los cuales se encuentrar.
acreditados er aﬁfoé.j?c ello se dard lugar a lo solicitadc
por la actora,hhfija;ac como dafio emergente la suma de

$132.980.-, seéﬁﬁ ldiacreiiiado a fojas 5 y 8; y por conceptc
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de dafioc mor:l. . la su a de $200.000.- en wvirtud de

efectivamente fue probza o en autos.

gtz

DECIMO: Que, 'abiendo t nido las partes motivo plausible par:

litigar, cada una de la:. partes pagarad sus costas.

Por esta: consider: ciones y visto ademds lo dispuesto e .
los articulos 1°; 14; .5; 17 inciso 2°, 23, 24 de la le
18.287; articilos 3° le ra e), 4°, art. 23 de la ley 19.496
articulo 50 y siguiente: del mismo cuerpo legal y 2314 de

Cédigo Civil, SE. DECLAF -:

I.- Que, se acoge _: querella de autos y en consecuencic

se condena a .. 1 denuncie ia Entel Pcs Telecomunicaciones S.A.,

.

v

a una multa ¢ icendente : 15 U.T.M. por haber infringido e.
articulo 23 d: la ley N° 19.496 sobre Proteccidn de los

Derechos de lc¢ Consumic res.

II.- Que, Se acoge .a demanda civil de indemnizacién de
perjuicios v se ccndena al proveedor Entel Pce
Telecomunicacicnes -S%¥A.: -ifijando por concepto de dafic

emergente la s ma de :$172.980.- y por concepto de dafio mora.
la suma de $:00.000.=. "Suma gue debera incnimentarse de:
acuerdo a los intereéses corrientes fijados para) operaciones

. e . oz .
de dinero no 1 :ajustable -, a contar de la notlfl;aCLOn de le

demanda. y
< /
IITI.- Cadz una de lzs partes pa%ara sus COStT
IV.- Dese cumpllmle to en su oportunidad a lo dispuestc
en el articulo 58 blS de ~a Ley N° 19\496 y

Registresé, notifiquzse y afchive;;\en su oportu?/déd

Rol N°60.058(201$.f o 11 §§\<§;§‘:§::\

Dictada por Mauel Pimentel Mena, Juez de/Poné}a‘local de
- e ~

Calama.

Autoriza, Pedro Rogas Perez, Secretarko_Abogado Subrogante
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