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Calama a veinti uatro de febrero de dos mil veinte.
Vistos:

A fojas 13,

rcla querella por infraccién a la Ley N°

19.49%6 vy

demanda civil (e indemnizacién de perjuicios interpuesta por el

abogado don Bel:o Molina Acosta, en representaciédn

Claros Vizcarra. en contra del proveedor Automoto

representada pcr el o la administradora del local o

oficina, todos con domicilio en avenida Francisco

de la comuna de Providencia, Santiago.

argumentos de h:cho y fundamentos de derecho:

En razdédn de

de don Jacinto
ra Bilbao S.A.,
jefe de
Bilbao N°2307,

los siguientes

Con flecha 24 de mayo

del afio 2018, con Jacinto Claros Vizcarra, comprd [al denunciado 2
minibuses marc. Jac. Modelo Sunray 2.8, 14 3gsientos, motor
Cummins, diésel. Limited, mediante facturas electrdédnicas, por el

valor de $20.£88.923, cada una de ellas.

retiralos en la ciudad de Santiago,

por::.

Limited no estaban, por lo tanto se le entre

simples, quedan'io con elwacugrdo y compromiso que

ciudad de Calma, estos ,ingresarian al

Dercocenter par.
de retroceso, 4 parlan;gs Qde vehiculos, wveloci
volante para cala uno de e;lQ§.
al taller,
las pantallas ED y la céamara de retroceso, los
velocidad cruce o faltagge,ﬁgo;los podian instalar
contaban ellos y tampoco . podian realizar t
instalacién de La velocidad crucero al volante, vya

motor gque tien

servigio

incorporar_ los accesorios de pantglla LED,
- LO80 .

le explican :que golo podian realizar 14

Al momento de

le informan que los minibuses

g6 2 minibuses
al llegar a la
técnico de
camara

dad crucero al

Una vez que se ingypesa un vehiculo

instalacién de
parlantes y la
debido a que no
écnicamente la

gue el tipo de

el mlnlbus .no puede realizarse tal instalacién.

Concluye sefialaido que los hechos descritos configuran infracciénm

a la Ley del Consumidor,
Ley 19.946;

de las multas

gg”rgzon a. los articulos
Sol .cita se condene a la querellada al.
‘efialadas en_.el articulo 24 de la

costas. En el primer;_ o%;osi interpone
indemnizacién |

Bilbao S.A.)

(e perju;gjo;5 en contra del prove
representada pdf el o la administrad
jefe de oficin:, todos doq'aomicilio en avenida ¥
N°2307, de la (omuna de Provgden01a, Santiago, que
principio de 1la economia procesal se da por reprody

razones de he: ho expuestas, en lo principal; S

dema

12 y 13 de la
pago del méximo
Ley 19.496, con
nda civil de
edor Automotora
pra del local c
‘rancisco Bilbac
en atencién al
icida las mismas

nlicitando comc
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indemnizacién .a suma .de ', $3.636.594.- por con

emergente; La sima de $48ﬂ09g.000.- por concepto de

cepto de darfic

lucro cesante,

y la suma de $ 6.791.140.- por concepto de dafio mpral, o la suma

que S8S. estime ’conforme“.ab derecho,

costas; Acompafi. documentos.’

A fojas 18, s+ fija audiencia de contestacién,

con interesgs,

reajustes y

conciliacidén vy

prueba para el dia 23 de noviembre del afio 2018, a las 09:30

L

horas.

A fojas 22, el abogado ?eLgo,Molina, por la parte querellante y

demandante civi , solicita nuevo dia y hora para 13

celebracidén de

la audiencia, ¢n razén a gue la demanda estd sipndo notificada

mediante exhort( en la ciudad de Santiago.

A fojas 23, el Tribunal”iesﬁelve, como se pide se
de contestacién conciliQCLQQ;y prueba para el dia

afio 2019, a las 09:30 horas.

A fojas 47, se certifica gque las partes no comg

audiencia decret ada para:eljdia de hoy, a las 09:30

fija audiencia

23 de enero del

arecileron- a 1la

horas.

A fojas 48, el abogadouééi%b’ﬁolina, por la parte querellante y

demandante civil, alega ‘“entorpecimiento y solicita nuevo dia y

hora para la ce.ebracién de la audiencia.

A fojas 49, el Tribunal tesielve, como se pide se
de contestacién, conciliééiéﬁ*y’prueba para el dia
afio 2019, a las 09:00 horas.*™”

A fojas 88, el abogado don Rolando Frez Tapia, en
de Automotriz Bilbao S}Aff vienen en oponer
contestar la qu¢rella infracdional y demanda civil,

a los argumento: de hecﬁd“y'fundamentos de derecho,

fija audiencia

22 de marzo del

representacién
excepciones vy
de conformidad

que expone: La

incompetencia d--1 Tribunal, por disposicién expresa del articulo

50 A de la Ley 19.496, ocurre que el contrato gue dio lugar a

estos autos, fie celebrado entre el actor y mi

comuna de provi lencia, eri<dependencias de mi repre

en la casa matiiz de callerc Francisco Bilbao N°2347,

tanto, los Jju:igados de: policia local de esa

mandante en la
sentada ubicada
siendo, por

localidad los

competentes par: conocer .del litigio. Automotriz Bilbao S.A., es

un concesionaric de Dercé}’yféblo tiene sucursale

metropolitana 3y no enk oEﬁas regiones del pai

5 en la Regidén

s. La segunda
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posibilidad prevista err el' articulo 50 A, concede

juez de policiz local dondé” se hubiere cometido 13
se hubiere com:tido alguna~ infraccién por mi majy
lugar en d

produjo en la comuna de prov1denc1a,

el estaban

El ¢

minibuses «ctor y constato gue no

accesorios que hace referencia en su libelo.
se configura

podria conceder competencia.a SS.,

donde se haya cado inicio a la ejecucidédn del contr

sSS.,

autos,

~Asi las
- de

la comuna de »rovidencia. cosas,

competencia pera conocer estos

.a ciudad de Calama, ninguno de los

el arti'qulé, 50 A de la Ley del

configurado en
hace referencie
subsidio, opone
denunciante para
que sea aplicedle la [ILev.-que nos
denunciante rev .sta la calidad de consumidor final.
consumidor no

1 2viste, sinO'que ese también es un

lo que la relac .6n comerc1al que se reprocha en aut

\..x

comerciantes y no entre .comerciantes vy

denunciante con:raté con mi mandante en su calidad

y no como consumidor final. Constituyen indicios

denunciante actié como comerciante al contratar a

solicitar se le emitieran. las, facturas ya referidas

se seflalé expr:samente como ,h giro contratista y

vehiculo. Sabid)» es que las facturas se emiten re

comercio celeb:ados entre. . comerciantes vy no

consumidores fiaales,
boleta. En subs dio,
la compraventa

del afio 2018.

elebrada“entre las partes se produj

Iel reproche reallzado a mi parte,

la contraria ccafigura en_su favor la infraccidén
del

Consumidor.

letra c¢) erticulo 20 O blen la letra 4d),

ejercer la acc.4n de mar a&,

desde la fechs

prescribe en el pl

que se ,haya

presentado la d:amanda de lémespecie con posteriori

meses, no cabe sino acoger

én

o~

primer otrosi, viene

sefialando, que :1 equipamiento de los minibuses ma

Limited, contem; lan losiapcesorios de pantalla,

jolt

excepc@én de falta de legitimac
invoca;idgﬁechos de la Ley del (¢

convoca es m

consumi

puesto que a estos ultimos

Cua. quiera sea la 1nfracc10n reprochada
recibido el produgto.

la excepcidén de presg

g ontestar la querella

radio y cémara,

competencia al
infraccién. Si
1dante, esta se
pnde retird los
instalados 1los
ercer hecho dque
en el lugar en
ato, esto es en
carece de toda
br no haberse
supuestos a dque
consumidor. En
ién activa del
onsumidor, para
enester que el
Calidad que el
proveedor, por
os se dio entre
ldor final. E1
de comerciante
graves que el
mi mandante al
, en las cuales
el arriendo de
specto de actos

entre estos

Y
se les emite

opone ezcepc1on de prescripcidn de la acciédn,

o el 28 de mayo
se entiende que
prevista en la
de la Ley del
, el plazo para
azo de 3 meses
Habiéndose
ldad a los tres
ripcién. En el
infraccional,
modelo

lo

rca Jac,
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cual estd cons derado en un item de la factura.

por tanto, que 21 modelo adégirido por Claros, tuvi

velocidad cruc¢ro. Derco, en su pagina publicd ¢

esta versién le minibls marca Jac consideraba

Limited el coitrol de velocidad crucero con md

No es efectivo,

era incluido 1le

rréneamente que

en su versiér

ndo al volante

durante los dias 1 y 14iae'3ﬁnio del afio 2018, en ¢onsecuencia que

la compra efec.uada por el querellante se realiz
mayo del afio 2 18. Al tiempo de la compraventa en
se hizo saber al querellante de tal situacién,
perseverando er la compéavéhta. Derco publicd en

erratas, misma fe de erratas. fue publicada en di
con fecha 21 de junio déi'aﬁo 2018. Ante la solicit
luego de la ce. ebracidén de‘ia compraventa, de ins
vehiculos la ve .ocidad crucéfb, mi mandante le resy
podia acceder i1 ello, upe:gi debido a la insister

traté mi representada de instalar tal velocidad c

rucexro,

b el dia 25 de

tre las partes,

lo gque acepté

su pagina fe de

ario La Tercera

ud del cliente,

talarle a estos

ondidé que no se

lcia del actor,

lo cual

fue infructuosc. Asi las chas, no concurre infraccién alguna a

las normas sobr: Ley del Consumidor reprochable a mi mandante. En
el segundo ot :osi, viépefﬂen contestar la demanda civil de
indemnizacidén (e perjuicid§, manifestando gque por razones de
economia proce: al, doyr-pq} ,reproducida todas las alegaciones
contenidas en 1lo prigg;%gl y en el primer {otrosi de la
presentacién, n existiendo culpa ni menos dolo en |el actuar de mi
representada 10 concurren.. . los supuestos pfopios de la

responsabilidad civil que- persigue la contraria, t
la relacién de causalidad entre el hecho dafioso r
consecuencias d:l mismo. Se debera rechazar el luc
cuanto este dafic no lo causg mi mandante, no existe
contrato de ariendamiento. a2 que hace referencia
libelo con 1la empresa, sggqacortara Gnicamente }
minibuses compr .dos a m;:nggﬁante no tuvieran vel
No hay dafio eme :gente, este no se configura, no ha
explota los ve .iculos 73;- actor. Respecto del da
deberd ser rech .zada, ya que la misma no persigue
sino mé&s bien constituye‘fgéntg de enriquecimientg
sufrido por el actor n@ﬂééﬂgéneré con ocasién de
mandante. Confuide el aéﬁpfiel dafio moral, con el

al asimilar el rrimero c¢p el pie pagado a mi mandan

ampoco concurre
sprochado y las
ro cesante, por
certeza que el
el actor en su
por cuanto los
bcidad crucero.
y dafio, posee y
fio moral, esta
repara un dafio,
; pues el dafio
1l actuar de mi
dafio emergente,

te.
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A 102, tiene ; lugar la audiencia de

conciliacién y >rueba, con la asistencia de la part

fojas

demandante civil, repreSénfédo por el abogado dd
Acosta y por la parte quéreiiada y demandada civil
Daniela Ramirez Contreras. fa parte querellante y ¢
viene en ratifi:zar la querelié infraccional y la d
todas sus part:s, con costés. La parte dgquerella
viene en conte:tar mediénte minuta escrita, la ci

tenga como par . integrante de la presente audie

querellante y c¢2mandante civil viene en reservarse

evacuar traslad,

conciliacién esta no se produce. Se recibe la d

Prueba documental de la parte querellante y deq

viene en ratif car los’ doéﬁmentos acompafiados en
demanda civil, ademés'faégmpaﬁa prueba documen
querellada y deandada éiyi%;v;ene en acompanar pry
Prueba testimon .al. La éé;tggqﬁerellante y demanda)

prueba testimoiial, comparece dofia Carolina I

Sepulveda, qui¢n Juramentada  en forma legal exj

hechos materia lel juicio; Comparece dofia Cristina
Maizares, quien juramentadaﬂgn forma legal expone S
materia del jui :io; La parce querellada y demandadg
prueba testimon .al;

Diligencias, la parte querells

civil wviene en solicitar se exhiba contrato de

serviciocs entr¢ Juan Godoy Construccién EIRL.,

Claros Vizcarre. Traslado de  la parte querellant
civil, se opone a la d;}iggycia, sefialando que di
existe, porgue nunca pu@p?ﬁ};gvarse a efecto o
parte querellad. y demandgq% civil viene en solici
Juan Godoy Cons.rucciénﬂEIR?ﬂ, para que informe los
de las empresa . de las);m%pe;ias mandantes, con

contratos de - ransportes de personal. Se pone

audiencia.

107

solicitadas, no ha lugarlr

A fojas vta, el ‘Tribunal resuelve, a 1

A fojas 108, «1 abogado de la parte guerellant

civil, evacua :raslador.sefialando, en cuanto a 1

incompetencia c¢3:1 Tribunal, el articulo 50A, de

seflala expresam:nte “En:.el dcaso que los contratos

contestacién,
e querellante y
n Belco Molina
la abogada dofia
lemandante civil
emanda civil en
da y demandada
ial solicita se
ncia; La parte

D

el plazo para

en el plazo de tres dias; Llamadas las partes a

ausa a prueba;
nandante civil,
la querella y
tal; La

eba documental;

parte

nte civil rinde
vonne Mardones

bone sobre los
Alejandra Rojas
obre los hechos
civil no rinde
ada y demandada
prestacién de
y don Jacinto
e y demandante
cho contrato no
suscribirse:; La
tar se oficie a
requerimientos
relacién a 1los
la

término a

as diligencias

e y demandante
a excepcidén de
la Ley 19.496,

5 hubieran sido
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celebrados por medios electrénicos, en donde 1

W TCE
determinar el - ribunal competente, lo serd aquel

N0 sea posible

tribunal de la

comuna en donde¢ reside el consumidor”, y esta premisa es la que

precisamente co 'responde la materia de autos, toda
etapa prelimina: o tratagivégfpreliminares del con
hizo un gran énZasis en 1la Enformacién como element
la formacién del consentimiento, como asi mismo en
del contrato se realizé'Viqtinternet, utilizando 1
la contraria, como el uso de correos electrdn
partes, la emisién de facturas electrénicas y los

cuenta bancaris del que'r-ell’éido y demandado civil,

vez tanto en la
trato, donde se
o esencial para

la celebracién
a pagina web de
icos entre las
depdsitos en la

circunstancias

que se acreditzi en la documental y testimonial agortada por esta

parte. Produciéidose o configurandose la contratacidén electrdnica;

La excepcidén de falta de legitimacidén activa del

denunciante, el

articulo 1 N°1 de la Ley.19.496, dispone quienes son consumidores

o usuarios, cichos presupuesto se cumplen en

querellante y demandante iéivil, toda vez que

el caso del

adquirié los

minibuses como destinatario final de los productos, sin animo de

revenderlos. Por ﬁltimp;_la contraria alega 14
prescripcidén de la accién, defensa que debe ser
vez, que el 1lazo detipgggc;ipcién alegado por

corresponde a l:i opcién que da la Ley al consumidoxy

derechos conterslados en 1lgs articulos 19 y 20 de
circunstancias Jue no se da en el caso sub-lite

ejercido por esta parte. ., las acciones que

responsabilidad contravencignal del querellado y ¢

las que prescrijen en un pLa;g de seis meses.

A fojas 114, e abogadé ddﬁqROlando Frez Tapia, ¢

. excepcidén de
rechazada toda
la contraris,
de ejercer los
la Ley 19.496,
ya que se ha
persiguen la

lemandado civil,

resenta escritc

desistiéndose c= las diligéncias solicitas en audiencia de fecha

AR
L

22 de marzo del afio 2019f

A fojas 115, el Tribunal resuelve, téngase presente,

o L~
~ =L

A fojas 116, el abogadofgon’Belco Molina Acosta, so¢licita decretar

como medida para mejor résol?er la inspeccidn ocular del Tribunal,

¢

de los vehiculos de autos.

(ORI

A fojas 117, el Tribunal rééuelve, como se pide, fijese inspecciédr

ocular para el iia 28 déﬁho%iembre de 2019, a las 1R:00 horas.
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A fojas 123, ¢l abogadéade la parte querellada y

deduce recurso de reposicién y en subsidio apela,

resolucién de :echa 7 de’.octubre del afio 2019.

A fojas 127, el Tribunalvresuelve, no ha lugar.

demandada civil

respecto de 1la

A fojas 128, rcla acta de inépeccién personal del Tribunal.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,

representacién 3ie Automotriz Bilbao S.A.,

incompetencia c¢=21 Tribunal,

fojas 88,'él abogado don Rolando

en subsidio de falta

activa, en subsidio excepcién de prescripcién, en

descrito en lo expositivo del fallo, lo que se da

en este conside ando.

SEGUNDO: Que, ¢

i 0

€]

fojas 108, ,el abogado de la parte

demandante civ:1, evaqga,,;;§§lado en razén a

deducidas por l:i parte querellada y demandada

lo ya descrito en lo expositivo del fallo,

reproducidc en ¢ ste considerando.

TERCERO: Que, e
conforme
articulo 14 de

dispone el art

LnE

cuanto a

a las reglas de la sana critica,

lo

segln

civil,

Frez Tapia, er.

ha deducido excepcidén de

de legitimaciérn
virtud de lo ya

por reproducidc

querellante vy
las excepciones
en virtud de

que se da por

.0s antecedentes de la caLsa, apreciados

lo autoriza el

a ley 18.287,, aplicable a estos autos conforme lo

.culo 50 B)..

de la Ley 19.496,

permite a este

tribunal conclu. r: A) En _cuanto a la excepcién de incompetencia

del Tribunal, q e conforme a..la prueba resefiada,

ge concluye dque

en el caso de m rras se.estd en la situacién del antiguo articulo

50 A, inciso 2, de la Ley'l9.496, esto es “En el caso de contratos

celebrados por

determinar lo seialado en .el.inciso anterior, sera

aquel de 1la ¢

abundamiento, el articuls” 50°°A-fue reemplazado por

medios . .electrbénicos,

smuna en’ gue . resida

en

el

que

consumidor”.

ng sea posible
Juez competente
A mayor

el siguiente:

"Articulo 50 A.- ILas denﬁﬁcigéipresentadas en deferlsa del interés

individual podrd: interponerse, a eleccidén del consumidor, ante el

juzgado de polizia

local correspondiente a su demicilio o al

domicilio del prveedor. Se prohibe la prérroga de competencia por

via contractual”

Por lo anterior, no se dard lugar

a la excepcién

de incompetencia del Tribunai”por improcedente; B) En cuanto a la

excepcidén de

fa .ta de legitimacién activa,

gue

conforme a 1la

prueba resefilada, se concluye: Que, nada obsta a este sentenciador
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LG

considerar que =1 criterio “&sencial para determinal
natural o juridica,
destinatario fiial del bien o servicio que por el
en este sentidc se desprende gque el guerellante d
la compra de 1l>s vehiculos.a'su nombre como pers
que se cuestiora por la’ querellada es que actud |
caracteristica nercantil desde el andlisis de que
consumidor al tsnor de la Ley N°19.4%6. Este tribi
desde la publicicién de la Ley N°20.416 en lo que 1
sub lite, el legislador ::fijé normas
pequefias y mediinas empresas, .con las normas consag
de proteccién al consumidor, lo gque se trady
consumidor empzr3:sario ahora:-si es titular de acci
proveedofes, e:ta ley hacg, extensiva a las
tamafio gran pa te de sus qgsposiciones, en otras
ley los consicera como‘.cgpgumidores para el ej
derechos en prccedimientos tramitados en los Juzg
Local, asi 1las cosas, dificilmente podria cons
proveedor, tal cual lo.define el articulo 1 nume
N°19.496,

legislacién

tode vez criterio

el

que . el

e: denominado criterio posi

determinacién c2l concepto -de consumidor, esto es

la persona juriilica (PYMES), independiente de su ag

i

hayan sido ben ficiados. de un, servicio o adquiri

parte de un te:cero proyeegor; por tanto no se ¢

excepcién de lalta de. . legitimacién activa;

1

es.’*juridicamente un consumidor,

especiales

emp

adoptadd

En

sl una persona

es el de

rual se obliga v

e autos efectud
ona natural. Lc
bajo su giro de
se entiende porx
iInal ilustra que
respecta al casc
para micro,
jradas en la ley
ice en gque el
ones contra sus
resas de menor
palabras, esta
ercicio de sus
ndos de Policie
ideradrsele comc
ro 2 de la Ley
nuestra

la

b por

tivo para
gue del caso,
tividad o giro,
do un bien por
lard lugar a la
la

cuanto a

excepcibén de prascripcidén de la accidn, que conforme a la prueba

resefiada, se coicluye: Que, asi, aquellas acciones
reposicidén del >roducto;xe;$gerecho a la bonificac
en la compra de¢ otro; la déYolucién del precio pa
la reparacién gratuita”tp ﬁigvia restitucién, su
de la Y

indemnizacidén d: perjuicios. causados, conforme al

restitucibn cantidad pagada

la Ley 19.496, prescriﬁén‘ en, el plazo de tres
recepcién del >roducto;;féééqizla misma norma lo
producto se lubiere Q@nd}do con una determi
prevalece el plazo porlgi éua; esta se extiende

Que, De conforridad a ;o,digpuesto en el articul

sobre Protecci¢n de los, Derechos del Consumidor

final

destinadas a la
ién de su valor
gado en exceso;
reposicién o la
la de
articulo 21 de
la
el

mente,

meses desde
indica, si
nada garantia,
51 fuere mayor.
b 26 de la Ley

, las acciones

destinadas a pe¢rseguir la‘;esponsabilidad contravencional que se
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establece en la ley pfescgiben en el plazo de
para entender le este Tribunal la querellada es r
infraccién pre ‘ista en el grticulo 23 de este cu
tanto no se he computado el plazo de seis meses
legislador pare: declarar .a prescripcién del artic

de Proteccidn de 1los dereéhos del consumidor;

relacién a lo mencionado este sentenciador no d

excepcién de prascripcidén de la acciédn ejercida.

por

eis meses. Que,

esponsable de la

erpo legal. Po:x

exigidos por el

hlo 26 de la Lev

tanto y en

ard lugar a la

CUARTO: Que, a fojas 13, rola querella por infracgién a la Ley N°
19.496 interpu:sta por el abogadce don Belco Molina Acosta, en
representacidén de don Jacinte Claros Vizcarra, | en contra del

proveedor Autor otora Bilbao S.A., en virtud de lo
lo expositivo idel fallo; 1lo gue se da por repr

considerando.

QUINTO: Que, a fojas é@[jél abogadec don Rolando
representacién de Automotriz Bilbao S.A., vienen
guerella ' lo

infre zcional, e

en. virtud de va
expositivo del fallo, ‘lc que se da por repro

considerando.

SEXTO: Que, para acreditar dos hechos las partes 7|

documental y prieba testimonial.

SEPTIMO:
conforme a las reglas de lé’ sana critica, segun
articulo 14 de la ley 18.287, aplicable a estos ay
el articulo 50 3) de la Ley 19.496,
) la
efectivamente 13 querellada vendidé al actor,

Modelo

dispone

tribunal concliir, que conforme a prueba

dos
14
de

minibuses, mar:a Jac, Sunray 2.8, F:

Cummins, diése.. Limited. :Que, al momento
informan que lcs minibuses. que compré no los teni
servi

Ahora

darian 2 miniluses simples-y que en el

agregarian los accesorios que faltaban;

minibuses comj rados por el actor, no  pose

caracteristicas ofrecidas ~es exclusiva respo

querellado, circunstancias ‘estas, si bien controv

querellada, pezo no lo f§pficiente para logr

conviccidén de este tribunal. Entendemos como cues

estamos frente 1 una publicidad falsa o engafiosa,

lescrito

ducido

ya descrito en

pducido en este

Frez Tapia, er

en contestar le

en 1lc

en este

bpresentan prueba

Que, e1 cuanto a los antecedentes de la causa, apreciados

lo autoriza el
itos conforme lc
permite a este
resefiada, Que,
vehiculos, tipc
motor

le

asientos,
retirarlos
an, pero que le

cio técnico le

bien, que los
las

del

an todas
nsabilidad
rertidas por la
ar alterar la
tién previa que

toda vez que ha
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llevado cdmpfér dos

determinadas,

al ac:cor a

web de la que rellada, pero que en realidad no

mimas. En lo rslativo a: lo; sefialado por la querellada,

previa compra de los -dos minibuses por parte

vehiculos con

caracteristicas

.as cuales se! encontraban publicadas en la pégina

gontaban con las
sobre que

de don Jacinto

Claros, se le informd gue . los vehiculos no contaban con velocidad

crucero, a foZas 8 rola correo electrénico de fgcha 14 de junio
del afio 2018, :n el que se . informa que hubo un ergor en la pdagina
web. Que se Istd corrigiendo y se emitird una| fe de erratas.

Ofreciéndole al cliente otra solucién por los problemas que les

pueden haber causado... Estamos en

consecuencig

frente a una

infraccién a .as normas de .la Ley 19.496, particularmente a 1los

articulos 12, 23 y 28,
proveedor de

términos, conciciones y modalidades

los cuales seflalan: “Articulo 12,
>ienes o servicios estard obligado

conforme & las

Todo
a respetar los
cuales se

entrega del bien

o la prestaci n del servicio”. A su vez, el articulo 23 inciso

1°,”Comete iniraccién a las disposiciones de la

proveedor que, en la venta de un bien o en la

presente ley el

prestacién de un

servicio, actiando con_ negligencia, causa menoscdbo al consumidcr

debido a falles o deficiencias en la calidad, cantidad,

sustancia, prccedencia, seguridad, peso o medid
28,

disposiciones ie esta ley el que, a sabiendas o d

bien o serv.cio”. Articulo “Comete in

identidac,
3 del respectivo
fraccién a les

sbiendo saberloc y

a través de c .alquier tipg de mensaje publicitario induce a error

o0 engafioc resjecto de: a) Los
porcentaje en que concurren; b) la idoneidad del
para los

firss que se _pretende

atribuida en forma \exg%icita por el anun
caracteristices relevan£e§;§el bien o servicio d
anunciante o ue deban\seifproporcionadas de acu
de informacid:. comercial; d) El precio del bien

servicio, su ‘orma de\éagg y. el costo del crédit

componentes del

satisfacer Yy Qque

producto y el
bien o servicio
haya sido
ciante; c) las
lestacadas por el
rdo a las normas
o la tarifa del

O en su caso, en

conformidad a la normas vigentes; e) Las condiciones en que opera

la garantia, vy

ambiente, a la calidai} de vida y de s¢g

£) Sﬁ_,qpngicién de no producir dafio al medio

r reciclable o

reutilizable” Sin emb?;gb,vqueda acreditado en autos que el hecho

de retirar l-s dos vghi¢plds, los cuales con

cumplian con 1las

caracteristici s técnicas,.de los méviles comprados, no es lo mis

adecuado. Resulta evidéﬁ;é que don Jacinto

OSSN
. \.M

Claros Vizcarra
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Y
incurrid en fa ta de cuidado exponiéndose de mayox

algtn tipo de iafio, nofexéulpando tal situacién all proveedor.

consiguiente I3 resuléédo

probada la

Proteccidn al (onsumldor atrlbulda al gquerellante.

infraccién

manera a sufrir
Por

a la Ley de

OCTAVO: Que, h. biéndose constatado la infraccién y establecido la

existencia de

mna negllgenc1a por parte del proveedor Automotora

Bllbao S.A., se¢ hard lugar a la denuncia infraccional condenéndola

al pago de wa multa ascendente a 25 UTM.,

establecido en el articulo 23,

e), 12, 23 y 28 todos de 1la Ley 19.496.

En cuanto a lo :vil:

NOVENO: A fojis 13,

perjuicios interpuesta por el abogado don Belco Mg

ﬂrola;.demanda civil de

representacién de don Qac;ntq Claros Vizcarra,
proveedor Autom>stora Bi;?éélg;é., que en atencién
la economia prccesal serdawégi reproducida las mi
hecho expuestas en 1lo pfinéiﬁéi; Solicitando como i
suma de $3.636.594.- por. comcepto de dafic emerger
$48.000.000.~- or concepto:. de lucro cesante,
$16.791.140.- p ¢ concepto- de dafio moral,
conforme a derecho, con intereses,
élwabogado don Rolando
Bilbao S.A.,

an virtud de lo ya descrito en 1lo

DECIMO: Que, a fojas 88,

representacién de Automotriz
demanda civil,

fallo, lo que se¢

e

DECIMO PRIMERO: Que, elhtrlbunal dard lugar a lo

concepto de recaonsabllldad civil,

en virtud

0 la suma

viene

da por reproducido en este considex

toda vez que ¢

a lo

en relacién al articulo 3 letras

indemnizacién de

lina Acosta, er
en contra del
de
de
la
de

de

al principio
smas razones
indemnizacidén
1te; La suma
y la suma

gque SS. estime

reajustes y costas.

Frez Tapia, en

en contestar
expositivo del

ando.

solicitado por

1 perjuicio es

claro y se encut«ntra probado,:: los cuales se encuentiran acreditados

en autos. Por

¢ello se daréj;ugar a lo solicitado

por el actor,

fijando como dafo moral la suma de $2.000.000.- pesps. El tribunal

estima gque la s»>la circunstancia de ser objeto de
el ventilado er el caso:,’de’ .marras,
frustracién,
duda es
motivo suficient: para establecer la existencia de
fijar un monto le indemnizééién por tales dafios.

por concepto de dafio emergente y lucro cesante,

Lo
&)

I

pe ‘judicando: meralmente al demandant

de ex :lusiva responsabilidad de la dem

to

un evento como

provocd un gran malestar y

2, lo que sin

andada, siendo
un dafic moral y
A lo solicitado

da vez que los
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montos solicitidos por  el_ demandante en rela
conceptos no fueron acredltados en esto
proporcionandos: ningﬁn~'médlo probatorio gque pu

conviccidén de e: te tribunal, éste no accederi a lo

DECIMO Que,

SEGUNDO : ambas

plausibles para litigar,ydada una de las partes paga

habiendo tenido

Por estas consideracidﬁes y visto ademés lo d
1°; 1 ; 23 de la ley 18.287
art. 23, 24 y 28 de la ley 19.496 vy

siguientes del mismo cuerpo legal y 2314 del c4
DECLARA:

articulos
4 12,

17 1nc1so 2°,

o
14

I.- Que,

ss. por la part: querellada y demandada civil.
3

II.- Que, se acoge la “querella de autos y en

condena a la querellada ﬁﬁtomotora Bilbao S.A.

ascendente a 25 U.T.M.
la 19 496

por haber infringido el arti

ley N° sobreﬁjg;oteccién de 1los D¢

Consumidores. wa

III.- Que Se acoge 1

perjuicios y :e

fijando por co: cepto dé‘daﬁo moral la suma de $2.

o

v

condena al proveedor Automotora

cién a dichos

by

autos, ne
bda alterar la

solicitado.

partes motivos

2rd sus costas.

ispuesto en los

; articulos 3°,
articulo 50 y

digo Civil, SE

te rechaza las excepciones formuladas a fojas 88 vy

consecuencia se

a una multa
culo 23 y 28 de
de

rechos los

la demanda civil de indemnizacién de

Bilbao
000.000.-

S.A.,

Suma

que deberd inc ementarse de acuerdo a los intereses corrientes

fijados para op:raciones de dlnero no reajustables,

notificacién de la demanda.

IV.- Cada ina de las, partes pagara sus costas«
= P

V.- Dese (umplimientO'ép su oportunidad/a 1lo

articulo 58 bis de la Ley N° 19.496.

ilc.

PRI

Registrese, notifiquese y archivese en su opor

Rol N°60.404/2018.=;:

2.

Dictada por Maniel Pimentel Mena, Juez de

Autoriza, Pedro Rojas Pérez,” S8&

a contar de la

dispuestq en el




