JUZGADO DE POLI :IA LOCAL
CALAMA

Calama a quince de noviembre de dos mil diecinueve.

Vistos:

A fojas 10, rola quere.la por infraccidén a la Ley N° 19.49¢ y
demanda civil de indernizacién de perjuicios interpuesta por
el abogado con Rolandc Frez Tapia, en representacidén de doia
Alejandra Lcreto Alva ez Vergara, en contra de la empresa
SUMMIT MOTOF 3, represeatada por don Ramén Tapia Diaz, tod>ss
con domicili) en Av. Granaderos N°2683 y/o N°2677, Calama. in
razén de los siguientes argumentos de hecho y fundamentos e
derecho: su representeda compro con fecha 19 de octubre (de
2018, a 1la denunciaca el vehiculo Station Wagon, marca
Toyota, mod:¢lo Forturer SRV 4x2 2.7L AT, color blanco
perlado, afio 2019, numsro de motor 2TRA387603, cuyo precio ce
venta de <(onformidac a la factura N°24691, fue ce
$19.990.000.-, compra jue pago en dinero en efectivo y el
contado. El -ehiculo f :e entregado el dia 26 de octubre. 21
dia siguient: del ret:ro el vehiculo presentdé problemas c=
fabricacién, especificemente un sonido en la direcciédn, el
que aumentd curante el fin de semana. El1 vehiculo ingresé el
dia 29 de octubre al :aller mecédnico de la concesionaria.
diagnosticédndjse wuna :uptura de la manguera del sistema
hidrdulico. 1 dia 1/ de noviembre el vehiculo ingres:
nuevamente a taller dekido a un ruido de engranaje al pone:
en marcha dir:cta al ve..iculo. Desperfecto no solucionado po:
el taller me:canico. E. dia 24 de diciembre de 2018, e.
vehiculo nuev. mente ing:esa al taller mecanico, por cuanto nc
cesd el ruidc en el e:granaje, y esta vez el vehiculo er
carretera sin exceder -u velocidad de los 100 km., generec
entre 4.000 y 5.000 revoluciones promedio por minuto.
Cuestidén que aumenta e. ruido en el engranaje, ademas del
aumento de 1: vibracicn en el volante del wvehiculo. Le
concesionaria sefiala que las revoluciones a las que funciona
el vehiculo s« debe a 1: relacidén carroceria versus motor y
las wvibracion:s se so ucionaran con el cambio de Dbomba

hidraulica. St mandante intentd ejercer 1los derechog\?ue le
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concede la ley del Co:.sumidor, pidiendo la restitucién de su
dinero, lo cie fue necido por la denunciada. Los desperfect>s
se mantiener hasta el dia de hoy, no permitiendo a la su
representada viajes de larga distancia, ni tampoco utilizar .o
al interior de la ciu:ad. Concluye sefialando que los hechos
descritos ccnfiguran infracciones a los articulos 12, .0
letra c) y €), 21 inc.so 3° y 23 de la Ley 19.946; Solicita
se condene a la denunciada al pago del maximo de las multes
previstas pa-a tales :afracciones, con costas. En el primer
otrosi inter; one deman:a civil de indemnizacidén de perjuicio
y resolucién de contrito, en contra de la empresa SUMMIT
MOTORS, repr:sentada :or don Ramén Tapia Diaz, todos ccn
domicilio en Av. Granac2ros N°2683 y/o N°2677, Calama, que en
atencién al principio de 1la economia procesal se da pcr
reproducida .as misma: razones de hecho expuestas en 1>
principal; ¢olicitandc se ordene a la demandada a 1a
restitucién total de 1 's dineros pagados con ocasidén de 1la
compraventa jor la sura de $19.990.000.-; Solicitando com>
indemnizacién la suma de $2.871.257.- por concepto de dan>
emergente; y la suma e $5.000.000.- por concepto de dafi»
moral, o la suma que SS. estime conforme a derecho, con

costas; Acomp .fila docume: tos; Acompafia lista de testigos.

A fojas 18, s: fija aud encia de contestacidén, conciliacién -
prueba para 1 dia 19 de marzo del ario 2019, a las 09:3¢

horas.

A fojas 29, el don e»nogado Raul Mera Zirotti, asume e.
patrocinio y represent.cién de SUMMIT MOTORS S.A. y delg:

poder a la al ogada dofie Claudia Andrea Mufioz Barrena.

A fojas 32, la abogzia dona Claudia Mufioz Barrena, er
representaciér de SUMM'T MOTORS S.A., vienen en formular
descargos y contesta: la querella infraccional, de
conformidad ¢ 1los arc.mentos de hecho y fundamentos de
derecho, que 3=xpone: Qg desconoce y controvierte todos
cada uno de .os hechos relatados por la denunciante, salvc

aquellos gue reconoce expresamente a continuacidén. Dofe
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Alejandra Al arez Verg:ra efectivamente adquiridé el vehiculo

nuevo en la sucursal d: Calama. Las supuestas imperfecciones

sufridas por el vehicu.o no tienen las condiciones de dejar

inapto el wvehiculo para su funcionamiento natural. No hi
existido wvulneracién de Summit Motors respecto de 13
existencia d¢ wuna neg-tiva a la soliditud del cambio de.
vehiculo o devolucidén c=l dinero, toda vez que cada vez que
la demandante ingresé ¢! vehiculo, lo fue para reparacién

diagndéstico «el mismo. E1 vehiculo fue ingresado a los
talleres de Summit Mc-ors en tres oportunidades, siendc
reparado en tcdas ellas 3 satisfaccién de la solicitante y de
acuerdo a s propio requerimiento. Jamas la demandante
solicitd el c mbio de =3 vehiculo, ni tampoco la devolucién
del dinero, pues en todas las ocasiones solicitdé 1la
reparacién del bien, siendo otorgadas a plena satisfaccién y
con cargo a 1. garantia. A mayor abundamiento, el dia 29 de
octubre de 20.8, se di:gnosticé una pequefia filtracién de
liquido de dir :ccién, pr cediéndose al reemplazo del oring de
goma. El vehi:ulo se e .tregd el mismo dia. El dia 19 de
noviembre de (018, se rzalizé la primera revisidén gratuita
del vehiculo. En que 1: demandante indicé un ruido en el
engranaje en marcha d:recta. Revisada la unidad no se
encontré nada anormal. El 24 de diciembre ingresé el
vehiculo, porqg.e la demcndante indica el auto en carretera
transitaba ent:e 4000 . 5000 revoluciones, aumentando el
ruido de engra .aje al pciler en éuto en directa, presentando
ademas vibracié¢i, tras 131 revisién no encontrd nada anormal.
Sobre el tema de la vikracién la demandante sefiala que se
produce al corducir en <terreno no pavimentado, denominado
“calamina”. Cuestidn légica que esté presente vibracién y no
solo en este tipo de vehiculos sino que en cualquier
vehiculo, inderzndiente c= su marca y modelo. Las supuestas
fallas que sen:ld la dem:ndante que presentaba su vehiculo,
no eran tales, »or lo que el vehiculo se encuentra totalmente
apto para su 1so normal. Solicita se rechace la denuncia
interpuesta, po: no existir infraccidén respecto de la LPDC;

En subsidio se = echace la denuncia interpuesta por no existir
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infraccidén re¢specto de 1la LPDC, fundada en el actuar
negligente, c¢ lpable y 3Joloso; En subsidio, que en caso de

ser acogida tortal o parcialmente la denuncia de autos, las

multas eventu: lmente ap.icadas sean las minimas contempladas

en la Ley; Se condene -n costas a la actora; En el primer

otrosi, viene en contes:‘ar demanda civil de indemnizacién de

perjuicios, pir razones de economia procesal, y a fin de
evitar reiter:ciones ir..ecesarias en cuanto a los hechos,
solicita tene: por ex.resa e Iintegramente reiterado 1lo
expuesto en la presentac.én de los hechos. En definitiva, no
puede sino ccncluirse jue la demanda de autos debe ser
rechazada por :uanto, pr.mero, no ha existido infraccién por
parte de la d mandada ¢: las normas sobre proteccidén a los
derechos de lcs consumicores; vy segundo, los dafios alegados
por la parte d mandante .on inexistentes, improcedentes y, en
todo caso, los montos qu: se reclaman en razén de los mismos
han sido solic.tados en contravencién a lo dispuesto por 1la
LDC, lo cual :ransforma ia su reparacién en una fuente de
enriquecimientc aparténd:se del cardcter resarcitorio de una
indemnizacidn; Soliéita: Negar lugar a la demanda vy
desestimarla e . todas s.s partes, con costas; En subsidio,
que en caso de ser acogica total o parcialmente la demanda de
autos, las ind mnizacion:'s sean sustancialmente inferiores a
las solicitada: por la d mandante; En subsidio y siempre que
la sentencia o:dene el pejo de cualguier suma por concepto de
dafic emergente, la misma debe ordenar que previo al pago se
acredite la re:titucidén el vehiculo; Se condene en costas a

la actora.

A fojas 113, tiene 1lu:ar la audiencia de contestacidn,
conciliacién 'y prueba, con la asistencia de la parte
querellante y lemandante civil, representado por la abogada
dofia Daniela Raimirez Corteras y por la parte querellada vy
demandada civil la abogac: dofia Claudia Andrea Munoz Barrena.
La parte querellante y denandante civil viene en ratificar la
querella infrac:ional y 1: demanda civil en todas sus partes,

con costas. Ia parte guerellada y demandada viene en
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contestar meciante minuta escrita, la cual solicita se tenga
como parte ir Zegrante c¢= la presente audiencia. Llamadas las
partes a conciliacién esta no se produce. Se recibe la causa
a prueba; P ueba documental de la parte querellante

demandante civil, vi=ne en ratificar los documento:
acompanados e1 la querella y demanda civil, ademés acdmpaﬁe
prueba documental; La parte querellada y demandada civi:
viene en acomyafiar pruena documental; Prueba testimonial. Le
parte guere lante y demandante civil rinde prueb:
testimonial, :omparece ion Wildo Osciel Lépez Alvaro, quier
juramentado e forma legal expone sobre los hechos materiec
del Jjuicio; La parte guerellada y demandada civil rinde
prueba testimonial, corparece don Ramén Tapia Diaz, quier
juramentado e forma lezal expone de los hechos materia del
juicio; Compa:ece don ' laudio Javier Zepeda Zepeda, qguier
juramentado er forma leial expone de los hechos materia del
juicio; Diligcncias, noc se solicitan. Se pone término a la

audiencia.

A fojas 125 v .t, como n=dida para mejor resolver se decreta
lo siguiente: Se nombre perito a don Francisco Pifia a fin de
gue determine si el -ehiculo se encuentra en perfectas

condiciones o »>ien tiene alguna falla mecénica.

A fojas 131, el abogaco> don Rolando Frez Tapia, solicita

pedir cuenta c¢:1 peritaj-:.

A fojas 132, rola informe pericial de evaluacidén mecénica,
realizado por parte de don Francisco Pifia Gonzalez, donde
manifiesta qu: el veh:culo objeto de marras no presenta

problemas mecéicos.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas .16, la parte querellada vy demandada
civil tacha &l testigo don Wildo Osciel Lopez Alvaro, de
conformidad al Art. 358 numero 1 del Cédigo de Procedimiento
Civil. Este T ‘ibunal apreciando los antecedentes en lo que

respecta a 1l tacha invocada por la parte querellada vy
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demandada, c¢>rresponde que sea rechazada en la medida que se
invoca una . nstituciér propia de la prueba legal o tasada,
regulada en virtud del juicio ordinario establecido %
regulado en el Cédig: de Procedimiento Civil, lo que 10
resulta apl:cable en casoc de los procedimientos que ncs
ocupa, ya gtz el legislador a dispuesto que la prueba sea

valorada conitorme a las reglas de la sana critica.

SEGUNDO: Que, a fojas .0, rola querella por infraccién a 1a
Ley N° 19.495 interpuesta por el abogado don Rolando Fre:
Tapia, en reosresentacisn de dofia Alejandra Loreto Alvare:
Vergara, en co>ntra de _a empresa SUMMIT MOTORS, representada
por don Ramn Tapia Diaz, todos con domicilio en Av.
Granaderos N°2683 y/o 1°2677, Calama, en virtud de 1lo ye
descrito en lo exposi.ivo del fallo, lo que se da po:

reproducido er este concsiderando.

TERCERO: Que, a fojas 32, la abogada dofia Claudia Mufioz
Barrena, en r‘:presentac.én de SUMMIT MOTORS S.A., vienen en
formular descirgos y contestar la querella infraccional, en
virtud de lo -a descrit en lo expositivo del fallo, lo que

se da por reprrducido en este considerando.

CUARTO: Que, rara acred:tar los hechos las partes presentan

prueba documen al y prueta testimonial.

QUINTO: Que, =n cuanto a los antecedentes de la causa,
apreciados con orme a las reglas de la sana critica, segun lo
autoriza el ar:iculo 14 de la ley 18.287, aplicable a estos
autos conforme lo dispone el articulo 50 B) de la Ley 19.496,
permite a este tribunal concluir, que conforme a la prueba
resenniada, si k.en se ha presentado una querella referida a
hechos que pucieran constituir una infraccién a la Ley de
Proteccidén de os Derech: s del Consumidor, lo cierto es que
en estos autos no se har establecido hechos relevantes como
la existencia (e responsipilidad de los mismos por parte de
la querellada. 1l contrar.o de lo que sefiala la querellante,

con el informe »ericial r»>lante a fojas 132 y ss., permite a
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este Tribunal concluir que el vehiculo objeto de marras seo
encuentra en rerfectas —ondiciones para su uso. Que, el resto
de la prueba en nada a.tera la conviccién del tribunal. Po:

estas razone se rec:azard la querella infraccional er

definitiva.

En cuanto a l¢ civil:

SEXTO: Que, a fojas 10, rola demanda civil de indemnizaciér
de perjuicios interpuecsta por el abogado don Rolando Fre:z
Tapia, en re) resentaci‘n de dofia Alejandra Loreto Alvare:z
Vergara, en c ntra de 1: empresa SUMMIT MOTORS, representads
por don Ramcn Tapia DJiaz, todos con domicilio en Av.
Granaderos N°683 y/o 1°2677, Calama, gque en atencidn al
principio de .a economi: procesal se da por reproducida las
mismas razon :s de h-:cho expuestas en lo principal;
Solicitando s¢ ordene a la demandada a la restitucién total
de los dinero. pagados -on ocasidén de la compraventa por la
suma de $19.9¢0.000.-; Solicitando ademds, como indemnizacién
la suma de $2 871.257.- por concepto de dafio emergente; y la
suma de $5.00'.000.- pc:r concepto de dafio moral, o la suma

que SS. estime conforme : derecho, con costas.

SEPTIMO: Que, a fojas 32, la abogada dofia Claudia Mufioz
Barrena, en r:presentac.én de SUMMIT MOTORS S.A., viene en
contestar dem:énda civil, en virtud de lo ya descrito en lo
expositivo del fallo, 1: que se da por reproducido en este

considerando.

OCTAVO: Que, al no haberse acreditado los hechos
constitutivos de la acc:6n infraccional, no procede gue se
acoja la demarda de inc:mnizacidén de perjuicios derivada de
aquella, por las raz nes previamente indicadas en el

considerando qgiinto.

NOVENO: Que, €1 lo referante al dafio, este no se indemnizara
por las razones ya indicadas y por no haberse establecido la
relacién de causalidac entre los mismos y una accién

imputable al d:mandado.
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DECIMO: Que, !abiendo tenido ambas partes motivos plausibles

para litigar, :ada una d- las partes pagard sus costas.

Por estas considera-iones y visto ademds lo dispuesto en
los articulos 1°; 14; .7 inciso 2°, 23 de la ley 18.287;
articulos 3°, 1 °, art. 23 y 24 de la ley 19.496 y articulo

50 y siguient:s del mirmo cuerpo legal y 2314 del Cddigo
Civil, SE DECL. .RA:

I.- Que, se rechaze la tacha formulada a fojas 116 por

la parte quere lada y der andada.
II.- Que, se rechaze la querella infraccional.

III.- Que se rechara la demanda civi

de\ indemnizacidén

de perjuicio.
IV.- Que, cada una c2 las partgs pagara sus| costas.

V.- Dese :umplimien-o en sy oportunidad a\lo dispuesto

en el articulo 58 bis de la Ley NX19.496.

Registrese, notifiguz=se y archivese emsu 0opo tunidad.

Rol N°66.%41/2019.- N\
AN
Dictada por Msauel Pimentel Nena, Juez ’m_; Ta lglcal de

‘(
Calama. "‘ L

gtari®} Sybrogante.

Autoriza, Pedrc Rojas Pérez, 5S¢




