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Calama a veintiscis de septiembre de dos mil diecinueve.
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la mafiana, un:
ciuvdad de La

servicio al ¢
reclamo por 1ls
cébdigo de recl.
hébiles por co:
recibido, pese

via sobre 1la

Solicita conde:

en la Ley, con

<

querell.

¢ indemni: :

> lanos Hue -

nin Bus,

i io en av

3 argument -

s del afic
. Balmaced-

a la

L’Q

) 8, con h

c

hora de
»al. Al c¢
Yis en 1le

1: Caspane

> hay ninc o

sistema. I .

> de las
.8 no se
entro de
la misme
me a las
ados me

>odian da

in posib
s .ado, me
rifila Jets:
ci1 posibil
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» r:sentb.

> Yy me 1i:°

oor infraccién a la Ley N° 19.496 3
ién de perjuicios interpuesta por dor
a, en contra del proveedor Empresa De.
z=presentado por don Patricio

r.ida Balmaceda N°1974,

Tejera,
Calama. En razér
de hecho y fundamentos de derecho: er
018  concurri a la agencia de Pullmar
°1974, en la ciudad de Calama, par:
::dad de La Serena para el dia 14 de
vz de salida 22 horas, para estar en le
dia 15 de septiembre ya que tenia ur
“orar el pasaje le informo al vendedo:
scarada establecida en la sub agenciec
de la misma ciudad. El1 wvendedor me
problema con esto y que lo dejarie
dia 14 de septiembre llegué a la suk
.:45 horas, esperé la hora establecide
Intenté comunicarme con agencie
i‘lamé sin obtener respuesta, por lo que
Posteriormente

ancontrédndola cerrada.

0

yencias de Antofagasta y Sierra Gorda,
- ilcaron gque no tenian antecedentes de’

ninguna solucidén. Dado que ya eran la:s

. .dad de comprar ningtn otro pasaje de

en la obligacidén de comprar un pasaje
=zt para el 15 de septiembre a las 8 de
:ad para cumplir mi compromiso en 1l:
s.a 15 me contacté a primera hora co:

a empresa Pullman, interponiendo u:

atrega del sexvicio, me entregaron w
srmaron que me responderian en 15 dia:
~_co, respuesta que hasta la fecha no h+
s oportunidades consulté por la mism.
del

cresa al méximo de las multas seflalada:

reclamo, sin tener respuesta

-1 primer otrosi interpone demanda civi .
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de indemnizaci¢r de perju :io, que en virtud al principio de 1
economia proce::1 se da oI reproducida las mismas razones de
hecho expuestas :n lo pri: .pal, solicitando las siguientes sumas:
por concepto de lafio emer:¢ -te la suma de $247.592.-; por conceptc
de dafio moral . suma de ;1.200.000.—; 0 la suma que US. estime
conforme a der: ho, mas “tereses, reajustes y costas; Acomparfic

prueba document . .

A fojas 11, s: fija auc :ncia de conciliacién, contestacién =

prueba para el 1 a 17 de a2 .il del afo 2019, a las 09:30 horas.

A fojas 15, el :bogado Fr .. .cisco Lépez Labarca, en representaciér
de Transportes (s meta S.2 |, acompafia mandato judicial acreditandc
Su personeria ya:a repres . tar a la querellada y demandada civil,
asumiendo pers:railmente ¢ . patrocinio y delegando poder en lo:
abogados don C :stian Ca: - ‘0o Hernandez y dofla Maria Anita Debic

Gonzéalez.

A fojas 16, ¢ abogada dJofla Maria Anita Debia Gonzélez, er
representacién 1: la part gquerellada y demandada civil, viene e
contestar quer¢lla infrac  onal y demanda civil de indemnizacié:

de perjuicios argumenta :>: Falta de prueba suficiente qu
acredite las a:ereracione de la demandante, gque en el procesc no
existen prueba: iddéneas, - .ficientes y convincentes que acredite:.
de manera irre: table la. aseveraciones expuestas, por 1lo que
falta de pruita debe - :cesariamente rechazar las acciones

Enriquecimientc sin causz. se demanda en autos la suma total d-:
$1.423.592.- c:f:ra elevad :.ma. De ello se desprende que existe un
claro afadn de licro resp :to del supuesto incumplimiento que di>
origen a ests Jjuicio; Ausencia de responsabilidad de m.
representada, : servici contratado se prestd integramente y i
cabalidad, y €l hecho de 1mue el denunciante no haya abordado e.

:zclusivamente a su propia desidia o

bus, se debe 1inica vy
negligencia. I> anterior en razén de que el servicio si fu:
prestado y si1 idé del -:rminal tal como estaba programada.
Asimismo, debo seflalar ¢ - en parte alguna del pasaje se indic:
que la subida > abordar 321 bus, era en un 1lugar distinto del
terminal de Ltises. Asi as cosas, cabe preguntarse, ¢(Por qu?
ningin otro pu ajero re ama de dicha situacién?; En subsidic,
solicito a SS. se rebaje -1 monto al realmente ocasionado, que ex

el caso de aut» seria lez ievolucidén del pasaje en bus y nada o 1:
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que su SS. est:1: en just

de autos; Negecidén de 1

demanda, esta i :te niega

en la demanda. ¢olicitand

el primer otrosi viene en

‘la de acuerdo al mérito de las pruebas

hechos afirmados Y expuestos en 1l:¢

"dos y cada uno de los hechos sefialados

~rella,

.:cién de autos,

.nente,

se rechace la denuncia, con costas. Er

>ntestar demanda civil de indemnizaciér
las misma razones que se expusieron er
que en virtud al principio de

por enteramente reproducidas en este
¢ en subsidio para el evento POCC
solicito que los monto:
al

evento de otorgarse sea el valor de

en cuanto dafic emergents

©°5.000.-, no corresponde que se otorgur

e

de perijuicios ¢ ¥ yumentand
la contestacié; de 1a q
economia proce:a. se tier -
considerando, 1 regando
probable que S¢. acoja la
sean rebajados prudenci.
solicito a 8s. que en ¢
pasaje, cuyo mr:o es de
mé&s alld de la levolucié:
implicaria cla :mente un
cuanto al daf> moral,
acreditado, tait> en cuar-
Ello, pues toc> incumpli
molestias o de: e jrados, p

indemnizados ¢ n

lesién o agiario a
explicitarse, . i1 que en
presuma. Que e el caso

demandante en cianto rec

consiste, ni c¢:ndir pru
analizados co v ormes a
insuficientes 2ira dar
como el monto 11 mismo,
bilateralidad ¢z 1la auc
rechazarse di:la preten
existencia de sse dafic y
para su fija :6n. Asim
prueba que se :inda en
dafios, puesto gue no !
ultimo el mon ¢« reclamac

persigue con « :ta acciédén

y nunca ha ex. .tido; En
evento de Ijarse s«
representada :: encuent

sentencia se 1cuentre f

> dafio me¢ -

=Y

_.=ncia,

.terias como la que nos preocupa ella

:ma dafio moral,

0 debera

que lo contrari:.

E:

lel pasaje, toda vez,
ariquecimiento para el demandante.
estar debidament.:

dafioc moral debe

a su efectividad, como a su cuantia

anto contractual supone necesariament:
> ello no significa que estos deban se:
1,

derecho

si no se ha producido una efectiv:

subjetivo el cual deber:

s:

<

lite, existe la sola afirmacioén de 1:
sin especificar en qu:
al respecto y por encs:

la

suficiente

as reglas de sana critica, scn

1.7 establecido el dafio que se reclams,

.es otorgarlo vulneraria el principio ce

por lo gque en definitiva deke

n. El1 tribunal deberd establecer &

os factores que tendrd en consideracicr

- C

considerar especialmente

"

proceso sobre la real entidad de 1«

reglas gque permitan presumirlc. Pc:

solo demuestra el afan de lucro que .«

toda vez que no existe dafioc al respec -

i1anto a los reajustes e interese, en
deben considerarse desde que
en mora, en subsidio desde que .:

me; En cuanto a las costas, en el even:»
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que se acoja
totalmente ven

litigar, procec

A fojas 21, tie

Y prueba, con
civil don Edua:
y demandada cis
querellante vy
infraccional y
parte querellas
minuta escrita
integrante de
conciliacidn e:s
Prueba documen-
viene en ratif

demanda civil;

prueba document ..

a la audiencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a
19.496 y demanc
por don Eduard
Empresa Del Tra
ambos ¢

en virtud de lo

Tejera,

da por reproduc:

SEGUNDO: Que,

documental.

TERCERO: Que,
Gonzalez, en r
en contestar
descrito en

reproducido en

CUARTO: Que, en
conforme a las

articulo 14 de

e

L JCAL
¢ demanda, v en atencién a que mi parte no ser:
:da, pues tenido motivo més que plausible par:

(]

que se e:.na a esta parte del pago de las costas.

r2 lugar 1 sudiencia de contestacién, conciliacié:.
- asisten::: de la parte querellante y demandant:.
¢> Antonio

“lanos Huerta y por 1la parte querellad:

L la abog ‘a Maria Anita Debia Gonzalez. La parte

¢ :mandante :ivil viene en ratificar la querell:
- demanda - vil en todas sus partes, con costas. L:
¢ y demar .da civil viene en contestar mediante

le contes  .zidén y solicita se tenga como parte

a preser- audiencia. Llamadas las partes =
ti no se oroduce. Se recibe la causa a prueba;
el de la :arte querellante y demandante civil,

«car los ¢ umentos acompafiados en la denuncia ¥

Ly parte ¢ . rellada y demandada civil no presente
; Prueba stimonial no se rinde; Se pone términc
ojas 6, :-_.a querella por infraccién a la Ley N°

1 civil de

Antonio

-ndemnizacién de perjuicios interpuesta

-anos Huerta, en contra del proveedor

1 porte Pu. _man Bus, representado por don Patricio

>1 domicil en avenida Balmaceda N°1974, Calama,
‘a descri- - en lo expositivo del fallo, lo que se
¢> en este >nsiderando.
para ac -ditar los hechos presenta prueba
fojas 1¢. la abogada dofia Maria Anita Debia
» . resentac n de Transportes Cometa S.A., viene
cuerella . afraccicnal, en virtud de 1lo ya
exposit. o del fallo, lo dque se& da por
¢ ste cons .=srando.
wanto a . 3 antecedentes de la causa, apreciados
:eglas de a sana critica, segin lo autoriza el

ley 18.! °, aplicable a estos autos conforme lo
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dispone el ar i
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.28 del Consumidor,
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.dad de
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--e al daifio,

de la Ley 19.496, permite a este

bien se ha presentado una gquerelle
ran constituir una infraccién a la Ley
lo cierto es que er
1le

del

hechos relevantes como

los mismos por parte

cistencia misma de los hechos ya gue

Ahora

correspondia la carga de le

justificados, bien de

la prueba,
acreditacién he

utos y su falta de

'duzca adecuadamente. Por estar razones

- raccional en definitiva.

a querella por infraccién a la Ley N¢
ndemnizacién de perijuicios interpueste

anos Huerta, en contra del proveedor

‘ian Bus, representado por don Patricic

en avenida Balmaceda N°1974, Calama,
en lo expositivo del fallo, lo que se¢
Solicitando las

la

considerando.
de

dafioc moral la suma de $1.200.000.-; ¢

este

tepto dafio emergente suma de

conforme a derecho, mas intereses,

oogada dofia Maria Anita Debia Gonzalez,

. -e querellada y demandada civil, viene

de indemnizacién de perjuicios , er

sefialados en lo expositivo de este

cido en este considerando.

este no se indemnizara pol

por no haberse establecido la relacidr

mismos y una accidén imputable a-

-do las partes motivo plausible par:

tes pagard sus costas.
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Por estas cor s .deracione y visto ademds lo dispuesto en 1c¢s

v

articulos 1°; . ; 15; 17 . aciso. 2°, 23, 24 de la ley 18.287; art.
23 de la ley . .4%96 y a "~ iculo 50 y siguientes del mismo cuerg>
legal y 2314 de¢l] Cédigo C -~ 11, SE DECLARA:

I.- Que,

rechaza = querella infraccional.

indemnizacidén d:

II.- Que, se recha:- la demanda civil .

perjuicio.
III.- Que cada una - las partesfpagara sus dostas.

IV.~ Dese c(umplimien en su oportunidad a lo {dispuesto en e.

articulo 58 bis ile la Ley 19.496. -

\~.

\\\ .
Registrese, noti ‘iquese y : chivese en su opextunida
Rol N°69..73/2019.-

ks . 7 .
i ‘ \ s e “/
Dictada p»» Manuel Zimentel MEna,;Juéz de ?@i;?%?f??%a¥;dp
Calama. ,,~—t:::::::;‘*’ N
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Lo | ¢
Autoriza, Eadro Rojac Pérez, Secretario Abogado, Subrogante.
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- :




