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que andan’, “uste
publicamente sefialz
“grabadas”, robandofh

una de las comparec

comenzaron | ¢ increpa:-

Hernandez, a. ver el ¢
derecho, sem jante a U
el que corre:pondia a

registrarlas, llamando
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Solicita se%c>ndene a
que establede la Ley.
civil de indemnizacién
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A fojas 13 el abo

representacicn de Ri

excepcién 2 previc
conformidadl 1 los a:
derecho, Qu< expone:
Herndndez, nc tiene 1:
narrados. La Ley 19.9-:

deben conside rar consw
dispuesto eh esta norn
contenida en la demanc
ningtn acto j iridico or
mi representa la, por lc

tiene carécte:z de cons

planteada, co: costas.
A fojas 19, tiene 1
conciliacién y pruebe

querellante y demandant
Salazar y pc: la' par
abogado don Iorbertoi\
demandante ci- il viené

y la demanda - ivil eﬁ t
querellada vy demanaa<
dilatoria; El Tribunal
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producto en Ri)ley, no ¢
con dofia Berrarda Ponc
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tienen la cal:dad de cc
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Odette

calidad de consumidor ehn los lteches

Que, dofia Angela Barrica

'+ €s clara al establecelr quienzs c=

-dores, para efectos de gcogerse a 1>

De la narracién de los hechcs

»" la Sra. Angela Odette| no efactus
roso en que se haya vistg involucrac:
que para efecto de la Ley del ramo n»>

midor; Solicita acoger [la excepcié .

gar la- audiencia de dontestazién

con la asistencia de la part-

civil, el abogado don Jpsé Avendaf
2 querellada y demandada civil e
rgas Rojas. La parte querellante
n ratificar la querella {infracc:ona.
das sus partes, con costas. La parte

i viene en interponen excepcid:
ia'traéiado. La parte querellante
.‘éVécuar traslado seflalando, si bier
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{0 a la conclusién que eflectivamente

‘usuario es bastante amplio y que
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abarca a tod: persona .«
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suelve: No ha lugar a
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ién vigente,
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es tal, teni=>ndo en ¢

supuesto per: uicio. Sc

ge }a carga procesal de|probar dic .o

lcita se deseche la querellla y deman la

civil, con ccstas; Llaradas las partes a concilifacién esta 1.0

se produce; ! e recibe
la parte que:ellante -
los document 's acompar
ademas acomg ifla pruek
demandada civil no
testimonial. La parte
prueba testironial, cc
Colques, quit¢n juramgr
hechos materia del jﬁi
y demandante zivil spl
de reclamos c3: fecha 1
las grabacior s del di
posiciones, 1i parte g
se cite a absolver po:
gerente de l: tienda F
dia 16 de may> de 2019,

la audiencia.

A fojas 26 rta., El
exhibicién de 1libro, r

videos, como :e pide, ©

A fojas 30, absuelve

Jara.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, a fojas-
Ley N° 19.496 interpue

Salazar, en r presentac
de dofia Angel: Barriga: .
Store Limitad , represe

Jara, ambos =zcon domi.
Calama,

fallo, lo que se da por

en virtud de- .

1 causa a prueba; Prueba documental e
demandante civil, viene|en rat-fic. r
«dos en la querella y deémanda civi

4

documental; La parte |querellada v

rinde prueba documenital; Pruel a
qﬁergllante y demandante| civil rince
ga;ecé dofia Hilda Del Carmen Elgueta
ada“eé forma legal expohe sobrs 1cs
ioé,Diligencias, la parte querellant=
:ipa;que la demandada exHiba el lib:o>
1Qeﬁ§£ero de 2019. Que, ademas exhil s
liglde enero de 2019; Absoluciin c:=
agellante y-demandante civil solicita
_éiones a don Luils Mariano Barruetc.
oley; El Tribunal fija flcha para e.

a las 09:30 horas; Se pgne término :

Tribunal resuelve: en c¢uanto a 1:
‘ha'lugar; en cuanto a la entrega d-

iciese y notifiquese.

‘osiciones don Luis Mariano Bazsret

S

;“‘rola querella por infraccién a 1.
ta por el abogado don Jpsé Avendafi
5n” de dofia Bernarda Ponce Carva-al

>rndndez, en contra de tiendas R:iple:
.tada por don Luis Marigno Barruetc
lio en avenida Balmaceda N°:342,
5;ya‘ descrito en lo exgositivo de.

‘eproducido en este considerando.
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SEGUNDO: Que a fojas
Rojas, en r presentac

contestar la querells

descrito en lo expos

reproducido e este cor

TERCERO: Que, para acre

presenta prue ‘a documer
la parte que ellada e:
acontecimient«s. La par

contiene el v:deo de lo

CUARTO: Que, en cuant
apreciados cor forme a 1
autoriza el a ‘ticulo 1«
autos conforme lo dispo:
permite a es:e triﬁﬁr
querellada vy demanda
querelléntes ¢>mo lo es
de un hecho ilicito ?n
que se encont:aba en el
lo que adema: les pré
actuar de los guardias
Ripley Store S»a., mediz
libertad ambul atoria de
por cerca de 1 hora en

3 guardias de seguridéc
salir de la t:enda; la

mediante el pe sonal ya

y amparados p-r la Con

estando consag: ados tale

y c) del carte magna,>n
las ©personas y sefal
competentes p«ra reali

estricta conco: dancia cc
Ley que protecen los [ rechos. de' los Consumidgres.
situaciones se encuentr:

mediante la prt zba docum: tal, como también con el

~ivo ..del fallo, 1lo

21,

Sn- de Ripley Store

Spal.

el abogado don Norberto Varges

, viene e~

infraécional, en virtuf de 1lo Y 3

que
iderando.

iitar los hechos la parte
al, prueba testimonial y

iba las grabaciones del

se de pcr

guerellant:

solicita qu:

dia de lo:

a'querellada presenta un pendrive qu-:

bcurrido.

a los antecedentes ds

3 reglas de la sana critiga,

de la -ley 18.287,
:7el ‘articulo 50 B) de la

la causa,

segun 1.

aplicable a esto:

Ley 19.49¢6,

I"neconcluir: Que, efectivamente 1«

1w yulnerd  los

& digriidad de éstas, al

derechos de

las

ser acusadas

presencia de los demds ¢onsumicore:

local perteneciente a la

uce un menoscako psiqui

querellada,

co, por el

de seguridad; a mayor abundamientc

1

te  su equipo de seguridad vulnera la

las actoras al ser retenidas éstas

1 tienda, custodiadas pox

y sin que las afectad
onducta realizada por el
adicado,

-itucidén Politica de la

‘en-elrarticulo 19 N° 1 Y

vulnera derechos

a lo msnos
as pudisran
proveeior,
protegidos
Republica,
7 letra b)

rmas que restringen la detencidr. de
n: ~+quienes son los funcionarios
a; iesta; aquella norma estd en
lel ‘articulo 3 letra c¢) |y d) de la

¢ totalmente acreditadas

Estas
en autos,

testimcnio
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abarca a tod: persona : que haya concurrido a los locales qie

comercializar mercader: : o presten servicios a terceros. Pcr

lo anterior, la Ley:.1l 496, .ampara a toda perspna que haya

concurrido a un local comercial con el fin de adquixir >
recibir servi:cios que stos proveen para terceras personacs.

Por 1lo anter: or debe : chazarse la excepcidén dillatoria, cc

costas; El T:ibunal r suelve: No ha lugar a Jla excepcién

dilatoria, co .tintGese ¢ 2 la audiencia. La parte |[querellada -

‘n contestar verbalmente |la querell:
infraccional s demanda :ivil de indemnizacién de

demandada civil viene

perjuicio:
en. los siguientes t -minos: Que, esta parte niega

controvierte -odas y ca a una de las aseveraciones realizada

por dofia Beraarda Por ce Carvajal y dofia Angela Baxrig
Hernadndez, er relacié: -a haber sido violentddas en su.
derechos. Est. parte -n. :ga lo aseverado por las| demandante:
en el sentido del actu r de los guardias de seguridad, 1lo:
cuales solo a:orde a.-l¢ gue .sus funciones estan| destinadas,
efectl@an un pi1ocedimien’ ,» preventivo del cual la tienda tienc
un protocolo acabado ¢ .. casos de hurtos ocuryidos en el
local. Que 1na vez . currido dicho procedimjento y a:
verificarse g e no hat a ninguna anomalia las |demandentecs
efectan las r:clamacior s que ellas creen convenientes, ante
la parte gereicial de .a- tienda. Por esta pante no hubc
ningan tipo de infra :ién a los derechos ¢ garantias
expresados en .a legisle 16n vigente, no pasando 4 mayores el

procedimiento iplicado

lrad

'xr los guardias de seguridad, siendc
la intencidn p "incipal ¢ 1las demandantes efectuay o accionar
para un en: iquecimie -o. . sin causa 3% apyovechédndose
artificiosamen e de- los .derechos gque establece |la Ley del
Consumidor. Qu es de su o-conocimiento de mi reprlesentada el
reclamo efectiado por .as -demandantes, el cugl una vez
analizado, se estimé ¢ =:.el .. personal de seguridad de la
tienda no actu» contrar: ::a-derecho, perc de todas formas y
al ver el supuesto: agravio que habian sentido las
consumidoras 1l1: ofrecie »n 1las. disculpas correspondientes.
Que por la sola lectura del libelo se puede inferir que el

supuesto agrav. o o perjt .cio sufrido por las demandantes no
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| Ca ;
A fojas ﬂ3 el abe ado don Norberto

| ’ o Vargajs Rojas, :n
representa@i<n de Ri iéyw‘Store Spa., vienen en opon -r
excepcidén ica previc y éspecial Pronuncilamiento, e
conformidad? 3 los ar ‘umentos de hecho Y fundamentos (e
derecho, guc €xpone: Que, doRa Angela Odette Barrica
Herndndez, n« tiene 1: »

calidad de consumidor en

narrados. La Ley 19.9< 7, es clara al establece

-dores,

o

deben conside rar consu: para efectos de 3

dispuesto en esta norr .tiva. De 1la narracién de

=]

contenida en 1la demanc . la Sra. Angela Odette)}

ningin acto j iridico O roso en que se haya vistd

mi representa la, por 1lc qué para efecto de 1la Ley

tiene cardcte- de cons midor; Solicita acoger

planteada, co costas.

A fojas 19,

conciliacién

tiene 1

jar la- audiencia de o

‘con la

L

Y Dpruebe

querellante y demandant

asistencia de

2

>

Salazar y pc: 1la par querellada y demandada

abogado don 1 orberto "\ rgas Rojas.
demandante ci- il viene
Yy la demanda « ivil en t

querellada demanda: 1 viene

los lFrechcs

quiens=s

< o
==

cogerse a 1>

los hechcs

no efactus

involucrac:
del ramo n>

la excepcid.

ontesta=-ién

la part-

civil, el abogado don Jbsé Avendan

civil e

La parte querellante
n ratificar la querella finfracc:ona

das sus partes, con costas. La parte

Yy en interponen excepcidr
dilatoria; El Tribunal ia traslado. La parte querellante
demandante civil viene e.iévécuar traslado sefialando, si bier

es cierto que¢ dofia An 2la Barriga Hernandez nd

compr> ur

producto en Risley, no ¢ :-menos cierto que al con¢urrir Suntc

con dofla Berr arda Ponc-f:Carvajal e ingresar 4
Ripley fue con el fin de¢ adQuirir vestuario femeni
tienen la cal:dad de cc sumidoras o usuarias, pof
solo la person: que hay:

por la Ley :1'.496.

adquirido un producto est
AG: mas cuando salieron dé¢

Ripley y haber caminado iproximadamente 20 metros

no,

la tiende
y ambas

lo qu= nc

& protegide

la tiende

fueron dos

vigilantes de la tienda *ipley de forma arbitrarila, ilegal y
prepotente, e reti ‘ieron a las demandantes. La
jurisprudencia ha lléga:o a la conclusién que eflectivamente

el término co sumidor usuario es bastante amplio y que




JUZGADO DE POLICI \ LOCAL
CALAMA

deli;C

:n la abs

de dofia Hil ia

sefialar que
don Luis Mariano Barr
parte de los guardias
por el period> de 1 héz
Es important sefialar
querellada, n> contenic
sentenciador la con
denunciados ueron cc
marras; Exi: tiendo
ordenamiento juridico
ampara los de ‘echos de
resultado proi ada la ir.

querellante.

QUINTO: Atencido lo e

autos, por hal erse acre
articulo 23 de la Ley d
mala manera, rulnerandc

dicha conducte en contr:
En cuanto a lc civil:

SEXTO: Que, a ZIojas 2, :

perjuicio, in .erpuesta
Salazar, en re>resentac:
de dofia Angela Barriga

Store Limitade:, represe

Jara, ambos :on domic
Calama, en vi tud de 1
fallo, lo que se da pc

Solicitando c¢ccao indemn
concepto de daio moral,
la suma que VS estime ¢

costas.

SEPTIMO: Que, a fOJas

Rojas, en repr=sentac1or

rmen Elgueta
lucién de posiciones, el

sto,

ningun tipo de archivo.

lccidn de que los
> los relatan las
»Or  tanto, una

ouesto, se
. Consumidor prestando un

‘encidén a la ley.

Colgque. Es

que el pendrive present

acional y a la Ley que

-

os consumidores,

asevera que hubo retencién

important e
absolvente,

pcr

le- seguridad, pero sefala gque n> fu=

i como lo mencionan las querellantec.

ado pcr 1la

Teniendo est-:
antecedsante s
pregtensoras d:

contrdvencién a.

protege

por consiguiente h.

raccién a la Ley 19.496 htribuida a

acogerd la

querella d¢

Ltado la existencia de ihfraccicén a.

los derechos de la actora,

servicio de

estandc

la demanda civil de indemnizacién de

vor el abogado
n. de dofia Bernarda Ponce

rnandez, en contra de tie

don Jogé

Avendarfic
Carvajal v

ndas Rioley

tada por don Luis Mariaho Barraetc

lio en avenida Balmacs

da N°3342,

-ya descrito en lo expositivo del

“reproducido en este cdg

zacidén la suma de $5.000.000.-

nsiderando;

por

cara cada una de las demgpndantes, ©

ustado al derecho y la e

l, el abogado don Norbs
de Rlpley Store Spa.,

quidad, con

:rto Vargas

¢ontesta la
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demanda civi de indern izacién de perjuicios, en

ya descrito en lo ex >sitivo del fallo,

reproducido «n este co siderando.

OCTAVO: Que, el trib 1al dard lugar a lo sd
concepto de esponsabi idad‘civil, toda vez que
es claro y s: encueht:«'pfbbado. El dafioc se ha
razén de que o |

consumidoras,

Cuales se en uentran = reditados en autos. Por

lugar a lo sclicitado »>r las demandantes, fijan

moral la .000.000.-

stma de <

para cada

demandantes,

autos, las diversas vu. reraciones de que fueron

dofia Bernarda Ponce Car ajal y dofia Angela Barrig

NOVENO: Que, e conden: en ' costa a la demanda jole

totalmente wve. cida en a tos.

Por estas coniideracior s’y visto ademéds lo disp

articulos 1°; 14; 15;-1 inc¢iso 2°, 23, 24 de la

virtud de .o

lo que se ca pr

licitad> pir
el persuic. o

producido ¢n

el prOVradbr no respeto los derechos ds 1:s

causando. ‘s graves perjuicios a las mismas, 1lcs

ello se da:rz

do comc dar >

una de les

en virtuc de que efectivamente fue probado €1

objeto tant>

A Hernandez

r haber sid>

uesto en lo:;

ley 18.287

y art. 3 y 23 de la ley 19.496 y articulo 50 y silguientes de

mismo cuerpo legal, Ar 19 N°1 y 7 letra b)

C.P.R. y 2314 del Cédig Civil, SE DECLARA:

I.- Que, se acoge 2 querella de autos y en

se condena a la denunc ada Ripley Store Spa.,

ascendente a !0 U.T.M.

y ¢) ce 1

consecuenci.

a una nult.

' >r haber infringido el argiculo 3 d«

la ley N° 19 496 sobr. Proteccién de los Derechos de 1lo:

Consumidores.

II.- Que, Se acoge la demanda civil de indemnizacién de

perjuicios y se conden
pago de indemr izacién de¢ perjuicios,

dafioc moral en favor de ofiz Bernarda Beatriz Pon

al proveedor Ripley Stpre Spa. A:

fijando por|concepto de

¢e Carvesjal,

la suma de $£.000.000.- “"y:én favor de dofia Angela Ocette

Barriga Hernénlez, la st a de $5.000.000.-; Sumas

incrementarse de acuerd

que dekerér

"a’ los intereses corrientes fijados
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para operacicnes de d. :ero no reajustables,

da.

notificacién de la deme
ITI.- Qu:, se conc

IV.- Des: cumplim:
en el articul 58 bis d
Registre: e, notifi

Rol N°69 834/2019.-

i
Dictada por Nanuel Pimentel Mena, Juez de Po

Calama.

e

a [comtar de

na en costas a lg parte deméndada.

-nto en su opdrtunidad a |l¢

la Ley N° 19.496.

1lese y archivese eir~su oppr

i

NN

-_a

dispuest>




