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Calama a dos

Vistos:

A fcjas 14,

de enero de dos mil veinte.

rola querella por infracc

demanda civill de indemnizacién de perj:

Eglatine Haygee Wong Herrera, en contra

don Luis Con

tes Miranda, ambos con ‘dom:

N°3242, Calama. En razdén de los sigﬁie

fundamentos fde derecho: E1l dia 7‘de ne

smar= tv SamMsung ultra HD 4K, en Alma

zasa viendo
imagen y son]
>tro Smart t
2018. Se anul
anero de 2(
iparecen cob]
jyuedado nula
de ido a la
jado una soly

multas sefial

el Smart tv no quedé cc
ido que traia, y decidi ir

v con mas tecnologia,’ esto
L6 la venta del televisor,

lQ, viendo la cartola d
:éﬁdome el otro Smart tv,lf
la compra. Me exigen que p:
tienda para que solucione:
icidén. Solicita condenar a .

adas en la Ley, con cos’

‘nterpone demanda civil de indemnizac

rirtud al pr:

incipic de la economia proc

.as mismas razones de hecho expuestas e:

-.as sigulentes  sumas: por concepto de

3950.000.~; gor concepto de dafio moral

a suma qug US. estime conforme a

‘eajustes y costas; Acompafia prueba docu

1+ fojas 18,

)rueba para e

fojas 23,
yatrocinio vy

. .A., vy deleg

;. fojas 25
. epresentacid
contestar 1

:ndemnizacién

se fija audiencia de cor

1 dia 28 de mayo del afio 20

el abogado don Emilio Gc
representacién de Cat 2

B poder en dofia Nikole Orell

. el abogado don Emil
n de Cat Administradora de
5 querella infraccional

de perjuicios, de conforn

6n a la :
.cios inte:
de Paris,

tilio en a
Tes argume
iembre de

sries Paris

la tienda
fue el 10

compré un

que devo
jue 15 cuot
el proble

. empresa
n de per
sal se da
lo princiy
afio emerge
derecho,

iliacién,

a las 0¢

ainistrado:

Tarjetas

dad a los
l echo y fundamentos de derecho, que expo =2:

ey N° 19.496 vy
ouesta por dofla
‘epresentado por
enida Balmaceda
1tos de hecho vy
2018, compré un

después en la
la tecnologia,
a cambiarlc por
le noviembre de

Smart tv LG. En

1. explicablemente

vi y gque habia
as de $22.326.-
ia y no me han
1 mé&ximo de las

primer otrosi
fuicio, que en
>or reproducida
1l, solicitando
1te la suma de
31.050.000.-; o

uds intereses,

contestacidén vy

:00 horas.

nte, asume el

a de Tarjetas

ina Astorge.

Corante en
3.A., viene en
ia civil de

argumentos de

indicar que mi
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epresentada
‘uenta que

"arjetas
.oviembre de
:obrado,

ue diche me

.deudado a 13

se rechace la

sontestar

S.A.,

desd

demanda

A LOCAL

efectivamente abond el mc

graficidndose en que

2019,

ontandose de manera inmedi

por el monto tot:

23

5 no

quedd en costo cero,
tal como lo acredi:
En

fecha,
con costas.

de

denuncia,

civil indemniz

-onformidad & los argumentos de hecho

jue =xpone:
reparable,

21 monto de

cat  Administ

facturado al

3108.690.-,

dicha cantidad,

sagando la
acredita 1la

demandados y

naya cumplido con la obligacidén gque

negligencia

abonado a 1la
pago de la

dafios
Tribunal, en
se indica 1
solicitada.

pretensiones
gue avale su
ser condenad
motivo plaus
totalmente v
costas vya

rechazar la

A fojas 48,
y prueba, cdg
civil, dofia

demandada c]

de

reclamados,

que

Hemanda,

5261.227.-, a la cuentavque
de S.A.,
de noviembre de 201

radora Tarjetas
mes

no fue cobrado, descontéar

por lo gque dicho mes
lo

denunciante adeudado

facturacién. BAsi las cose
relatados en autos, y mas

<

b

en su actuar, pues, eg
cuenta de la demandante, 1
factura del meé de novier
la actora al ,soli‘
dos rubros, esto es, daﬁo
os fundamentos gque haga p
la deberd

actora ac

a este respecto, ya que-n
peticidén; Respecto de las

a .en costas , toda vez c¢
ible para litigar y difici:
' el rechazo

la

encida. Mas atn,
resulta temeraria

con costas.

tiene lugar la audiencia de

Eglatine Wong Herrera, y

vil la habilitada dofia N:

mantiene la Sra. Wong ‘c¢:

Solicita rechazo de 1la de:

bemos indicar que mi repre:

:ccidén  dir

n la asistencia de la par- -

:0le Orell na Astorga.

to de $2 1.227.-, a la
Cat Adninistradora de
> facturalo al mes de
de $108 690.-, no fue

-a dicha c ntidad, por 1lc

>agando la denunciante lo

la factur acién. Solicita
viene en

de

1 primer c:rosi,

zién de erjuicios,

fundamen os de derecho,
inda por 10 existir dafio

.ntada efec tivamente abonéd

mantiene 1:i Sra. Wong con
‘graficadnd se en que lo
, ‘'por el uwonto total de
iose de m nera inmediata
quedd en costo cero, no

la fechsa tal como 1lo

, negamos los perjuicios

in, que mi representada no
le imput ,

ef

una supuesta

dinero ctivamente fue

gque se ev dencia en el no
edencia de los

el

re; Impro

.tar la iidemnizacién

noral y deio material, no

ccedente 1 indemnizacién

d

S

2ditar bidamente sus

existe an ecedente alguno

ostas, est. parte no puede

=

esta de iensa ha tenido
3 la calidad de

da debe ser con

iente tend:
de la dema

tgida. Solicita

contestaci on, conciliacién

querellar te y demandante
or la par:e querellada vy

La
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rarte querel
uerella infn
ostes. La p
rediante min
.ntegrante ¢
sonciliacién
>rueka docum
riene en rat
.nclusive,

; demandada
.as partes

-érmino a la
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que,
©9.4%6, inte

sontra de Pa

son domicilig

ra cescrito

ad

1A LOCAL

lante y demandante civi:
accional vy la demanda civi
arte querellada y demandade
hta escrita, la cual “soli
la audiencia-

Se :

e presente
esta no se produce.
ental de la parte querélL
'ificar los documentos acc
lemds acompafia prueba”dGCﬁm
tivil no rinde prueba docun
Diligencias,

no rinden;

audiencia.

a fojas 14, rola querella
rpuesta por dofia Eglafiné
ris, representado por don’
en avenida Balmaceda’ﬁ°§24

en lo expositivo deél f

‘eprcducido €n este considerando.

SEGUNDO: Que,

a fojas 25, el abogado d

:n representgcién de Cat Administradora

:n contestar

:n lo expositivo del fallo,

onsiderando.

FERCERO: Que

lo que se-

, para acreditar los hec

>resenta prueba documental.

CUARTO: Que,

:onferme a 1

en cuanto a los antecedent

as reglas de la sana crit

rticulo 14 de la ley 18.287, aplicable

l{ispcne el

.ribunal con
-staklecido

‘amsung,
le su gusto,

.iecho que ha

werellada cq

ompra nunca

articulo

50 B) de la Le:

cluir: conforme le

la

que a

que querellante adgqui

el que devolvié dias después p

solicitando a la quérella

se' hubiere anulado, lleganc

la querella infraccional, € .

sido reconocido por la qu

ntinué cobrando el produc: :

viene er
en todas

civil vie
ita se te
Llamadas

cibe la ¢
«nte y de
pafiados a
atal; la ¢
nfal; Prue

se soli

or infracc
Haydee Wo
1is Cortes
p Calama,‘

-lo, lo «

1 Emilio C
de Tarjet:
virtud de

3 por repr

os la pa:

5 de la ce
ca, segun
1 estos au
19.496,
prueba r¢

i4¢ un Sr
 gque el t
a que anu.
-rellada. ¢
devuelto

a pagar,

ratificar la

sus partes, con
e en contestar
\ga como parte
las partes a
usa a prueba;
andante civil,
1 a 13

irte querellada

fojas

>a testimonial,

itan. Se .pone

.6n a la Ley N°
1g Herrera, en
Miranda, ambos
:n virtud de lo
ue da

se por

»nzdlez Corante
s S.A., viene
lo ya descrito

yducido en este

te querellante

1sa, apreciados
lo autoriza el

.08 conforme lo

ermite a este

sefiada, se ha

irt Tv, marca
:levisor no era
ara la compra,
in embargo, la
como si esta

.a querellante,
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cuctas, des

:onsta en la

de 55 a 64;

:evuelto por

-alidad comg

.dministradorp de Tarjetas S.A.,

as medidas
‘onsecuencia
currieron ds
nfraccional.
oncluye que
umplid en sy
antc en la

‘n el articul

QUINTO: Que,
-Xxistencia ds
‘arjetas S.Z
‘ondendndola

lo estable

etra d) y e)

¥n cuanto a 1

HSEXTO: Que,
rerjuicios, i
‘ontra de Pal

‘on domicilid

IA LOCAL

de diciembre del afio 2018 &
prueba documental rolante:e
El hecho de seguir Eob
la querellante, constituy-
a la seguridad del se
es re:
necesarias respecto de 1
de 1lo

la manera gque la querelle

anterior, se . e:

Que conforme a lo exp
la empresa Cat Administra
1 calidad de proveedor, lo
calidad como a la segurida

o 3 letra d) vy e) de 1a3Ley

una negligencia por parte

A, se hard lugar a

al pago de una multa ascen:
, todos de la Ley 19.496.
o civil:

a fojas 14, rola dema

ris, representado por don

en avenida Balmaceda N°3.

os antecedentes seflalados en lo exposi:

a por rep

. iguientes sumas: por

$1950.000.-; p
.a suma gque

eajustes y ¢

SEPTIMO: Que,
(e responsabi

¢ ncuentra pro

roducido en este
concepto de - da
or. concepto de dafio moral

US. estime conforme a

Dstas.

el tribunal dar& lugar a
Lidad civil,
bado,

toda vez que ¢

los cuales se encuen-

Ior ello se dard lugar a lo solicitado :

concepto de d
rroducto dev

¢zreditado, p

ifio emergente la restitucié:

helto esto es la suma.

pbr las 6 cuotas cobradas;

habiéndose constatado-.la -i-

cido en el articulo 23, ¢«

nterpuesta por dofila Eglaﬁi:‘

consic

.t suma de

abril del :ifio 2019, segun
fojas 4 a 11, de 37 a 47
1ndo un producto que fue
negligenc a tanto en la
vicio, ©po: lo que Cat
onsable d¢ adoptar todas
s servicics que ofrece.
ablece aqe los hechos
.te seflala en su querella
:sto prece dentemente, se
>ra de Ta:rjetas S.A., no
dé‘constitlye negligencia
aél servi :io contemplado

1°19.496.

Zraccidén y establecido la
de Cat Adiuinistradora de
infraccional

™.,

denunci
:nte a 30 en virtud

relacién al articulo 3

da de inlemnizacién de

Haydee W ng Herrera, en

> :1s Cortes Miranda, ambos

;2, Calama en wvirtud de
vo de estc fallo, que se
rando. Sc¢ licitando las
> emergents la suma de
'1.050.000.-; o

derecho, 1@s intereses,

> solicita o por concepto

perjuicic es claro y se
‘an acreditados en autos.
r la acto:a, fijando por
del diner« pagado por el
© $133.9¢3.- segtn 1lo

r'.conceptc de dafio moral
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.a suma de §1

ie ser objetd

00.000.- El tribunal estime

de un evento como el vent:

)rovecd un gran malestar y frustracidn,

.a demandante, lo que sin duda es de e:

.a
:xistencia de

ales dafios.

JCTAVO: Que,

-iticar, cada

Por est
irticulos 1°
:rticulos 3°
irticulo 50 y
tivil, SE DE
I.- Que
condena a 1la
wlta ascends

le la ley N

onsumidores.

IT.- Qu

Y
‘ijardo por ¢

>erjuicios

:oncepto de
ncrementarse
'peraciones d

¢ la demanda

ITI.- Cg

IV.- Des

Registre

Rol N°72

Dictada

alama.

Autoriza

Jdemandada,

siendo

: 14; 15;
letra d)

CLARA:

° 19.496

e,

.423/2019.-

sobre

Se acoge

motivo

58S - consideraciones y visto

17 inciso 2°,

y e), 4°,

, se acoge la querella de

la demanda

toncepto de dafio emergente

e dinero no reajustables,

por Manuel Pimentel Mena,

sufici:

un dafio moral y fijar un

habiendo tenido 1las par:

una de las partes pagard s

art.

v siguientes del mismo cuer

querellada Cat Administradc
inte a 30 U.T.M. por haber

Protecciédr

S

se condena a Cat Adminis

dafio moral la suma de $30:

de acuerdo a los interes:

=]

da una de las partes pagara

e cumplimiento en su oportL

is de la Ley N° 19.496.

se, notifiquese y archivese

; Pedro Rojas Pérez, Secret:

.vil de

.000.-.

que la so:
ado en el
perjudican
‘lusiva res
e para

onto de ir

:s motivo

5 costas.

deméds lo ¢

3, 24 de
23 de 1l:
> legal y

1tos y en
a de Tarje
infringido

de los TC

i
radora de
1 suma de
Sur
© "corrient:

contar de

3us costas

idad a lo

:n’ su oport

N

. ~
Jug%jéks:Et

‘io Abogadc

3 circunstancia
casc de marras,
lo moralmente a
>onsabilidad de
establecer 1la

demnizacién por
plausible para

-.spuesto en los
la ley 18.287;

ley 19.496 vy
2314 del Cédigo

sonsecuencia se
tas S.A., a una
el articulo 23

:rechos de los

demnizacidén de
Tarjetas S.A.,

3133.968.-; Por

as que deberéan
s fijados para

la notificacién

AN
\
Y
|
4
1is%uesto en el

)

{

.

unidggi/i

7
%ﬁ?%u i
ﬁﬁﬁ%ﬁ%ﬁﬁal de

. Subrogante.



