JUZGADO DE POLICIA
CALAMA

Calama a diec
Vistos:

A fojas 11, ¢
demanda civil
el abogado do
de don Sergic
Herrera Giada
Cristina Dono:
don Francisco
Cencosud Reta:
representada

con domicilio
de

los sigui

derecho: Sus
viajaron a

posteriormente
movilizarse,

el

g
aeropuertc
Supermercado <
y almorzar, ¢
interior del
portamaletas ¢
totalidad de
se percatan qu
del porta male
sustrayéndole
Dieron cuenta
Chile,

N°1900380091-4

inicia

donde se con

Supermercado
descritos conf
razén a los ¢
condenar a la
En

la Ley. €

OCAL

. egalmente

. 1mbo,

.as maletsa

siete de marzo de dos |mil veinte.

la querel a por infraé

de indemr _zacién de p

|
Angel Ma ricio Mirang
Rolando Jliva Fuente

.a, dofia ictoria Hexq

o Alvarez. don Carlos
Javier M:

1 s.A.,

r. mbre de fah

por don Mai

en avenid. Chorrillos!

:ntes drc :mentos de

represent :dos son ol

i
Calama, fin deﬁ
dirigirs-
crendaron
de Cala:

de

jos vehiculqg

a.
~a ciudad de;

ejando -es-acionados

zentro co: ercial. Dej

i
21 automd
!
-y efectos

3

alguien abia forzac

zas del v-aiculo marc
diversas
al jefe c¢=1- supermer
idose

de la-
el

. €

unea investigac
iscalia 1lo
3tid Jelito

Jumbo.

es

ncluye sef

ragafio Uribe

1hecho

~a San Pedro de Atacama.
Sus re?resentados concurren
los dos vehiculos

il marca Ch

cién a la Ley N° 19.4%6 -
erjuicios interpuesta po.
a Ponce en representacié:
alba, dofia Maria Soledac
rera Giadala, dofia Mari:
Gustavo Mufioz Sanhueza

5, en contra de Sociedac
tasia Supermercado Jumbo,
rio Oporto Véasquez, ambo:
N°1759, En razér

de

Calama.
y fundamentos
de
la

Temuco, °

riginarios
ciudad

de

visitar
A fon
s en Avis Rent a Card, er
a’
Calama, a fin de comprar
en el
aron en el interior del
lz

evrolet, modelo Onix,

personales. Al regresar,
o el sistema de seguridac

n Chevrolet, modelo 0Onix,

especies cPe tenian al interior.

rado, y a Carabineros de

ién penal, con el RUC

rtal de Calama.

el

El lugar

estacionamiento del

alando que los hechos

.guran in:raccidén a 1

cticulos . 2 y 23 dej

i
uerelladaz al maximo J
L primer otrosi int

a Ley del Consumidor, er

la Ley 19.496. Solicitea

e las multas sefialadas en

crpone demanda civil de
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indemnizacién de perju cio,

S.A., nombre de fanta:ia Supermer

legalmente po: don Mari -Oporto V&s

en avenida Chorrills>s  N°1759

en contra de CENCOSUD RETAI’

cado Jumbo, representad:
ambos con domicilic

1le

yuez,

L Calama, funda

responsabilid: i del pro eedor en lds hechos expuestos en 1:

guerella inf raccional, dos

reproducidos. Agregan,

todas sus espezies, y e:=ctos persorn

concurrir a adquirir ropa, efec

que |

gque product

dan por

la

expresamente

o de sustraccidén de

ales, debieron nuevamente

tos personales, en el

Supermercado (ambo, a f n ‘de continbiar el viaje; Solicitandc

la suma de $2 776.955.-
suma de $1.50

oor concept

.000.~ pera cada uno

concepto de d:fic moral; o la suma %ue SS.

|
derecho, mas intereses, reajust

documentos. - [

A fojas 21, se fija audiehcia de cor

prueba para el dia 15id+ noviembre

horas.

A fojas 24, er
2019,

Tribunal de o:

atencidén a-que el di
no se a endié puk .ico por md

icio ordera-fijar la

de diciembre ¢ 1 afio 201 , a las 09J
A fojas 30, el aboga:o don Nor
representacidér de CENCO.UD RETAIL

querella infr :=cional v demanda c

perjuicios ar¢ mentando: Esta parte

SS., que a su representzda no le c¢

los denunciant:s infr&acc.ones hayan:

todas y cada :1a de las especies m

infraccional # demanda <civil el

asimismo, a s . represent
zipo de i

- |
estacionamient:s en el -~ehiculo qu

comisién de :aialquier

autos. De la 3>la lectura del rela

autos, se evilencia urz absoluta

® de dafio emergente;

y lz
de los demandantes, por
estime conforme &
2 S costas;

y Acomparfie

testaciédn,

del afio 2019,

conciliacidn y

a las 09:3C

8 15 de noviembre del afic
tivo de fuerza mayor, el
audiencia para el dia 2¢

B30 horas.

berto Rojas, er

.A.,

Vargas

-

S viene en contestar
vil de indemnizacidén de
hace presente desde va &
nsta en forma alguna que
contado efectivamente cor
sncionadas en su denuncie
Comc

iia de los hechos.

: 1'
ada no le gonsta en forma alguna le

licite en los referidos

> indican los actores de
to de los denunciantes de
falta de

diligencia vy
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cuidado aplice lo por es os: en el cu

personales, s aprecia

contravencién al debid -.cuidado

parte de CENCC :UD RETAIL

su represente Ja, una supuesta

Proteccidn de los Derec

exista en 1la especie relacién

denunciados y 1los art culos

sigquiera han e:xreditado =n autos el:

de acreditar .a exister -ia de la t

mencionadas al interior :el vehiculo
i
la ef

,ﬁecho de§

abso. ita

el

Niega en fo ma

rechazando ir :luso
denunciantes i fracciéna es de auto§
representada e1 el vehici1lo que ind
de consumidor del mismc. Asimismo,!
consta que el vehiculo ue se indic

estado el dia le los hecios y, por

Jue el wveh:

de

consta en for a alguna

de

)

propiedad alguno- los

estacionamient s anexos .1 estableci

efectivamente cuentan: o5n medidas

bienes y publ co recurr-=nte. La d%

atribuir a 1 represeatada una |

articulo 3 le za d) y I3 .de 1la Le&

Consumidores, lo que . :o. es efec

absoluto incw »>limientoc al deber d

citado articul 3 letra i), por par

autos, los g:=2 han s:do neglige
imprudentement: al dafic supuestame
objetos de al:> valor: =. interiorj
posible obseri:r desde e. exterior.

existe element. probator_o alguno (¢

denunciada de autos . ©n descuidc

aplicacién de .as funcicnes que le

venta bienes i: consumc. No puede |

uﬁa conduct
q
actores; 1Inex. stencia <:s¢infracciéﬁ
S.A., los &
iffraccién
os a los Cc

5

GDM§

ldado de sus pertenenciacs

B negligente y en total

ie debieron aplicar los

a la Ley N°19.496 por

ctores pretende imputar a

a la Ley de

nsumidores, pero sin que

entre los hechos

la

lLguna

rados en misma, ni

hecho bésico y esencial,

btalidad de las especies

y su supuesta propiedad.

del

ectividad ilicito,

haber comparecido 1los

al establecimiento de su
lca y revestir la calidad
a esta parte tampoco le

a, se encontraba en buen

iltimo a esta parte no le

culo que indican sea de

ctores de autos; Los

miento de su representada

de seguridad para sus

huncia de autos pretende

supuesta infraccién al

de los Derechos de los

tivo. Cabe destacar wun

e cuidado exigido en el
re de los denunciantes de

1tes se han expuestc

y

1te sufrido, al mantenex

de su vehiculo, Qque ers

En el caso de autos, nc

ue permita atribuir a le

, omisién o falta de

son propias, cual es le

exigirsele a un acreedor
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dgue asuma las

robo, hurto ¢

denunciante i
resguardos nec
ilicito en
responsabilida
dicha respons
encontrarse ex
especie no oc
estatuto de 1
debe

ser ac

infracciones d .

han reconocido
que incumbe la
rechazo de la
otrosi contest
argumentando:
esta presentac
infraccién alc
existir cuasid
ni menos autn
contraria dedu
primordiales:
juridicamente

que se imputa

procedente  he
perjuicios; B)
demandada, es

peticidén de in

A fojas 42, s
conciliacién
querellada y c
Norberto Varge
y demandante

viene en cont

tenga como ] irte intejyrante de

JCAL

continger cias gque se

extravic
fracciona.
sarios pa

especial,

objetive en el casE

bilidad,
resamente
arre, por
responssa
reditada
autos, e
la existe
carga de
lenuncia. i
i demanda
considerar
én, seidé
una atrirk
lito civi
dario
:ida debe:
1)

1ecesarios

que

porque

1 mi repr-

ter luga:

porque au:.

juridicam-

emnizacid

llevaAé
’ pruebé
zmandada t
Rojashy,
ivil. ILa

star medi

de un pro
.de autos
‘a evitar el

no es

an su card

tipificada
lo cual
por parte

lo sumado a

. )
1cia de medi

a prueba ai

a
'ilidad subj

fraccional,|

i

derivan de un supuestc

lucto, cuando la propia

tampoce ha tomado los

mismo. Respecto al hechc

! una

posible imponer

de autos, por cuantc

ter especialisimo debe

len la Ley, lo que en la

ebemos regirnos por el

etiva que en dicho caso

f de los denunciantes
|
1 hecho de que los mismos

das de seguridad. Sefala

los actores. Solicita el

con costas. En el primer

civil de injemnizacién de perjuicios

do. lo expu;1

‘prende clar
ziple a mi
Y, pPor en
~idndemniza
i ;ser rech
10 se han

I
|
Y
I
I
|
I

i
para confi
sentada, y

la

{n

a
‘no existie
. |

nte improce
I

‘que es inf

éfecto la a

con la
;ﬁil repres
éh rebeldi
pérte quer

inte minuta

gsistencia

sto en lo principal de
amente que, no existiendo

representada, no puede

responsabilidad alguna

La la

14

pretensidén de

zada por dos fundamentos
onfigurado los elementos
gurar la responsabilidad
en base a los cuales sea
oclicitud de indemnizar
ndo responsabilidad de la
dente hacer lugar a una

indada.

idiencia de contestacidn,
de la parte
intada por el abogado dor
n de la parte querellante
pllada y demandada civil
escrita que solicita se
audiencia;

la presente
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Llamadas las »jartes a conciliacién| esta no se produce; Se

recibe la calsa a prueja: Prueba documental, no se rinde;

Prueba testirnial, nc .se rinde;| Se pone término a l¢

<

audiencia.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, estando e querellante y demandante de autos,

notificado personalmente de la fecﬁa de audiencia, y al nc

dar cumplimier:o con lo establecidofen el articulo 7° de 1la

i
Ley N°18.287 e1 tiempo - forma, se acredita su rebeldia para

todos los efec os legale .

SEGUNDO: Que, 1 fojas 1 , rola queﬁella por infraccién a la
Ley N° 19.496 s demanda :=ivil de inﬁemnizacién de perjuicios
interpuesta pc ° el abog:cde don Anggl Mauricio Miranda Ponce
en representac idén de-  dcna.Sergio Rplando Oliva Fuentealba,
dofia Maria So edad Her:=ra Giadald, dofla Victoria Herrera
Giadala, dofla Maria Cristina Dondso Alvarez, don Carlos
Gustavo Mufloz anhueza y don Francigco Javier Maragafio Uribe,
en contra de Sociedad Cencosud ZQetail S.A., nombre de
fantasia Super ercado Ju:bo, represgntada legalmente por don
Mario Oporto Vasquez; ambos coﬁ domicilio en avenida
Chorrillos N°1 59, Calarz, virtud de lo ya descrito en lo
expositivo del fallo,- 1l¢ que se daj por reproducido en este
considerando. )
TERCERO: Que, 1a fojas -0, el abogado don Norberto Vargas
Rojas, en rep: :sentacidér. de CENCOSED RETAIL S.A., viene en
contestar quer:lla infraccional, en |virtud de lo ya descrito

| .
en lo exposititio del fal.o, lo que |jse da por reproducido en

este considera . lo.

CUARTO: Que, (:ra acred:-ar los he#hos la parte querellante

presenta prueb . documente .

QUINTO: Que, ¢¢n cuanto a los anfecedentes de la causa,
aprediados con ihrme a las reglas de [la sana critica, segun lo
18.287, aplicable a estos
culo 50 B) de la Ley

autoriza el articulo 14 :ze la ley

autos conform¢ lo dispcne el art
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presentado ur
constituir un
Derechos del ¢
se han establ
responsabilida
tampoco la exi
sido debidamer
las normas de

querellante de

<

=

que la misma

rechazard la g

En cuanto a lo

SEXTO: Que, a
de perjuicios
Miranda Ponce
Fuentealba, do
Herrera Giada:
Carlos Gustavo
Uribe, en cont
fantasia Super
Mario Oporto
Chorrillos N°1
expositivo del
considerando.

concepto de d:

cada uno de lo:

suma gue SS.

reajustes y co

SEPTIMO: Que,

estime- :c-nforme a |
;.as.
1 fojas ), el abog

JCAL

\
Gyt

1 querel”: referida

a hechos que pudierar

y de Proteccidén de los

_infracc.én a la Le

onsumidor, lo cierto gs que en estos autos nc

cido hegkasfrelevantés como la existencia de

l de los mismos por:
stencia mi:ma de los h

te Jjustif cados. Ahor

parte del querellado vy
=chos ya que estos no han

a2 bien de conformidad a

.a prueba, correspondia la carga de la misma al

autos y u falta de%acreditacién ha impedidc
il
> produzce adecuadamej%e. Por estar razones se
. i
erella in raccional e; definitiva.
I

civil:
|
i

fojas 11, rola demané

a civil de indemnizaciédn

-nterpuest : -por el aﬁEgado don Angel Mauricio

b N . 2 |
:n representacidn de |

a Mariz :S ledad Herre

1, dofia’ aria Crist

Mufioz San- 1éza y don

ra Giadala,

na Donoso Alvarez,

on Sergio Rolando Oliva
dofia Victoria

don

Francisco Javier Maragafio

a de Soci dad Cencosﬁd Retail S.A., nombre de
|

ercado  Ju- bo, represe

Vasquez, ambos coq
59, Calam:z, ‘en virtud
fallo, - 1lc que se da

la suﬁ

Solicitanr o

ntada legalmente por don

domicilio en avenida
de lo ya descrito en 1lo
por reproducido en este

de $2.776.955.- por

.0 emerger-e; y la s! a de $1.500.000.- para
|

demandan: 2s, por congepto de dafio moral; o la
[

derecho,

méds intereses,

ado don Norberto Vargas

= . | .
Rojas, en rep: :sentacidér. de CENCOSJD RETAIL S.A., vVviene en

contestar demer da civi; ie indemni
virtud de lo 3¢ descritc en lo expc

se da por repr»lucido en :ste consid:

!

racién de perjuicios,

en

sitivo del fallo, lo que

rrando.
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al

constitutivos de 1la éc

OCTAVO: Que nc

acoja la deme¢ 1da de in -

aquella,

por las

ra:

considerando ¢ ainto.

NOVENO: Que, ¢«n lo refe
por las razon¢s ya indi
de

imputable al d:mandado.

relacién causalidac

DECIMO: Que, (n cuanto
partes motivo  plausib’

partes pagarad us costas.

Por estas considera
los articulos 1°; 14; .
articulos 3° y 23 de la

del mismo cuer; o legal y

I.- Que,

<€ 2

P

rechaza

II.- Que, se rechaz

de perjuicio.

III.- Que, cada una

| 7
IV.~- Dese cumplimier-o en su oporéﬁQ;dad a lo disgﬁesto
de 1la Leyé N©° 9.496. Registrese,
| hN
- su oportuniidad. "

en el articul 58 bis

notifiquese y & chivese e

Rol N°82.9 7/2019.-~

Dictada pc

de Calama.

Autoriza, :=2dro Roja

Manuel Pime te} MEnj
|

-~ haberse

| acreditado los hechces

ién infraccional, no procede que s

emnizacién de perjuicios derivada d -

ones previamente

indicadas en e
{
:
ente al daft

b, este no se indemnizar:é

adas y por no haberse establecido 1

mismos

entre loé una

y acciér

i
2 las costis, habiendo tenido ambas

2s para lﬁtigar, cada una de las

iones y visgo ademads lo

23 de la

dispuesto en

7-.inciso 2 ley 18.287;

|
i
}

sy 19.496 vy

2314 del Cégigo Civi%},~sz\<ECLARA:
| -

infraccional. X

\

’

articulo 50 y siguientes

-a gquerella
i
= la demand

civil de indemnizacién

i
!
A
i
i

‘e las partels pagara sus costaﬁ.

3
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