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‘Copiapé, 20 de septiembre de dos mil dieciocho.-

Vistos: 1).- Que a fojas UNO dofia NICOLE ANDREA CORREA OSSES, Rut N°
017152069-K, domiciliada en LOS CARRERA N° 2092 DEPTO. 204 TORRE A, de
la comuna de COPIAPO. Interpone querella infraccional y demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra de LATAM AIRLINES GRUP S.A, Empresa
representada por dona ANA MARIA CARRENO ANFONSI, ignora profesion u
oficio, ambos domiciliados en calle COLIPI N° 484, local A 102 de la comuna de
Copiap6, por infringir los articulos 3 letras d y e), 12, y 23 de la Ley N° 19.496
sobre proteccion a los derechos de los consumidores. Fundamenta su denuncia
en que compro tres pasajes aéreos en LATAM el dia 15 de febrero de 2018 para
el dia 14 de marzo tramo Copiapo Santiago y 16 de marzo Santiago Copiap0

pagando una tarifa}individualizada por cada tramo y pasaje. Por problemas

médicos no tomo el vuelo de ida. El dia 15 de marzo recibe un correo de LATAM
indicando que el itinerario del dia viernes 16 fue cancelado por lano presentacion
al vuelo para el 154 de marzo. Solicita se aplique el maximo de multa establecido
en la Ley N° 19.496. Demanda civilmente indemnizacion de perjuicios respecto de
dafio emergente la suma de $ 68.974, mas los pasajes comprados de iday
vuelta por un monto de $ 57.9048. Mas reparacion del dafio moral sin determinar la
cuantia.

Acompafio a fojas 7 a 17 documentos consistente en: a) impresion de
correo electréniéo enviado por LATAM., b) Informacién de pasajes emitida por
LATAM, c) Copia de licencia médica y d) carta de respuesta de LATAM al reclamo
interpuesto ante SERNAC.

A fojas 26 consta la notificacién personal de la denuncia y demanda

A fojas 7 a 38 rola documental acompafiada por 1a denunciada vy
§ demandada consistente en: a) Requerimiento por reclamo de fecha 25/047 2018
S ~ de SERNAC y respuesta al mismo, b) Condiciones aplicables al contrato de
transporte aéreo de pasajeros y equipaje y ©) Informaciéon de pasaje pasajero
Nicole Correa. |

A fojas 39 a 65 rola minuta de contestacién presentada por la demandada

A fojas 68 consta el comparendo de contestacion, conciliacion y prueba al
cual asistieron ambas partes.

CONSIDERANDO
. EN LO INFRACCIONAL.-

PRIMERO.- Que no se ha cuestionado la existencia de una gelacién de

s

consumo entre el proveedor denunciado y el consumidor denunciante.
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SEGUNDO.- Que dofia Verénica Alvarez Mufioz por la parte denunciada
solicita se rechace la denuncia y demanda civil interpuesta en contra de su
representada mediénte minuta en la cual, en sintesis, describe las caracteristicas
de los pasajes adquiridos por la actora, el proceso de compra por internet con
detalles sobre las diferentes etapas del mismo; la informacion sobre las
restricciones de los pasajes y finalmente la clausula de orden consecutivo segun la
cual los vuelos o tramos deberan volarse en el orden consecutivo indicado,
insistiendo en que la informacién al respecto fue entregada en forma oportuna
clara y veraz; finalmente expone respecto de la buena fe en y los contratos
denominados de adhesion, cuestiona el aviso entregado por la actora al no
acreditar suficientemente la causa de enfermedad , respecto de las normas
infringidas insiste en que LATAM informo claramente las condiciones del pasaje
adquirido; respecto de los perjuicios reclamados solicitan se rechacen las
pretensiones por ser indeterminadas y porque no se configura infraccion a la Léy
19.496.

TERCERO.- Que respecto de los hechos denunciados, la parte denunciante

rindié la documental consistente en a) impresion de correo electrénico enviado por
LATAM., b) Informacién de pasajes emitida por LATAM, c) Copia de licencia
médica y d) carta de respuesta de LATAM al reclamo interpuesto ante SERNAC

CUARTO: Que la parte denunciada y demandada acompari¢ a).- acta de
respuesta a SERNAC de fecha 14 de septiembre de 2015; b).- Contrato y

Reglamento de Crédito de fecha 19 de enero de 2015; c).- Informe de liquidacion

de fecha 8 de abril de 2015; d).- Un set de clausulas de las coberturas de seguros

generales y un estado de cuenta del denunciante; e).- Certificado de deuda de

ocurrido el siniestro.

QUINTO: Que claramente no se encuentra debatida en autos la relacion de
consumo, ni los hechos fundantes de la denuncia y demanda, sino la procedencia
de aplicar una clausula incorporada al contrato de transporte celebrado entre las
partes a la que hace referencia el nimero 2.9 del contrato de transporte invocado
por la denunciada. Que dispone: “Los vuelos o tramos que componen el itinerario

deberan volarse en el orden consecutivo indicado. El Transportista, sujeto a las

condiciones previstas en la legislacion aplicable, podra negar el embarque a un
pasajero que no cumpla con el orden del itinerario antes referido o si el pasajero

no ha volado alguno de los tramos indicados en su pasaje. El pasajero_entiende
3

que si no se vuela alguno de los tramos indicados .er

cancelara en su totalidad, sin previo aviso, no sproced
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reembolso salvo que las condiciones de la tarifa de su Billete lo permitan. A modo
de ejemplo y sin que esta condicién se limite a este caso en especifico, si el
pasajero no vuela el primer tramo que se especifica en el itinerario (entendiéndose
como ida), este no podra volar ningin otro (entendiéndose como vuelo de escala

o de vuelta)”.

SEXTO: La denunciada y demanda alega que no existe infraccién a las
normas de la Ley del Consumidor toda vez que las condiciones del pasaje
adquirido fueron suficientemente publicitadas y que el denunciante pudo optar por

otra clase de pasajes con condiciones diferentes.

SEPTIMO: Dicho lo anterior, cabe analizar si la cuestionada clausula es
aplicable en las relaciones de consumo como la sublite a la luz de lo establecido el
articulo 16 de la Ley del Consumidor que dispone: “Normas de equidad en las
estipulaciones y en el cumplimiento de los contratos de adhesion

Articulo 16.- No produciran efecto alguno en los contratos de adhesion las

clausulas o estipulaciones que: a) Otorguen a una de las partes la facultad de

dejar sin efecto o modificar a su solo arbitrio el contrato o de suspender
unilateralmente su ejecucién, salvo cuando ella se conceda al comprador en las
modalidades de venta por correo, a domicilio, por muestrario, usando medios
audiovisuales, u otras analogas, y sin perjuicio de las excepciones que las leyes

contemplen;..”

OCTAVO: Si bien es cierto, la denunciada ha publicado las condiciones
de los pasajes en su sitio o pagina WEB no es menos cierto que las citadas
condiciones no se informan en la publicidad que tiene por objeto atraer a los
consumidores. No obstante aquello, Debe tenerse presente que al adquirir el
denunciante dos pasajes, uno de ida y uno de retorno los ha incorporado a su
patrimonio desde el momento que los paga, por lo tanto cualquier estipulacion o
clausula que le prive de alguno de ellos permitiéndole a la contraparte disponer y
eventualmente revender dicho cupo o pasaje sin compensacion para el primero
constituye un abuso en los términos previstos en el articulo 16 letra a de la Ley del
Consumidor. Al respecto se ha fallado declarando “que no hay justificacion alguna,
ni econémica ni comercial para que se pierda el pasaje de vuelta, si no es un
aprovechamiento irracional y abusivo. (Corte Apelaciones de Antofagasta Rol 109-
2017 (PL)




NOVENO: Con lo razonado y hechos acreditados se concluye que la
clausula contenida en el nimero 2.9 del contrato de transporte invocada por la
denunciada es cont”raria a lo dispuesto en el articulo 16 letra a de la ley 19.496,
motivo por el cual se condenara a la denunciada a una multa, cuyo quantum sera

determinado prudencialmente en lo resolutivo de éste fallo.
i EN LO CIVIL

DECIMO.- Respecto del dafio directo demandado resulta ser solamente
el equivalente a los pasajes de regreso que debi6 pagar la demandante por un
valor de $ 68.974, no siendo del caso reembolsar la suma de $57.948 pagados
por los anteriores pasajes ya que el de ida no se ocupd por causa imputable a la
actora y el de vuelta se encuentra suficientemente compensado, o por lo que

procede dar lugar a la demanda solo en este aspecto.

DECIMO PRIMERO.- En cuanto al dafio moral, y ain cuando la actora
no los cuantifica, resulta evidente que los hechos acreditados, naturalmente han
debido necesariamente causar a lo menos molestia y desasosiego en el
demandante, como le afectaria al comdn de las personas. Es por ello que este
sentenciador estima que se configura en la especia la existencia de un dafio moral
susceptible de ser reparado por ésta via, y pese a no haberse rendido prueba

para determinar su monto, estando acreditada la causa que necesariamente debe

razonablemente causar como se ha dicho lo menos molestia y desasosiego en el
demandante, cabe determinarlo prudencialmente conforme las maximas de la

experiencia en la cantidad de $200.000.- (doscientos mil pesos).

DECIMO SEGUNDO.- Y teniendo presente los principios de la sana

critica.

SE DECLARA:

En cuanto a lo infraccional: Se CONDENA a la denunciada LATAM AIRLINES
GRUP S.A, Empresa representada por dofia ANA MARIA CARRENO ANFONSI
ya individualizados en éste fallo, al pago de una multa ascendente a Cinco
Unidades Tributarias Mensuales del mes en que se efectue el pago por infringir el

articulo 23 de la Ley N° 19.496. Si no pagare dentro del plazo de cinco dias,

sufrira su representante, por via de sustitucion y apremio, quince %oches de

correspondiente.




En cuanto a la demanda civil: Se ACOGE la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios interpuesta en el primer otrosi del escrito de fojas 1 y siguientes por
NICOLE ANDREA CORREA OSSES, sélo en cuanto se condena a la demandada
LATAM AIRLINES GRUP S.A, Empresa representada por doia ANA MARIA
CARRENO ANFONSI al Pago de fa suma de $ 68.974 (Sesenta y ocho mil
novecientos setenta y cuatro pesos ) a titulo de reparacion del dafio directo,

mas la suma de $200.000.- (Doscientos mil pesos) por reparacion del dafio
moral. Suma que debera reajustarse de acuerdo a la variacion que experimente el
indice de Precios al Consumidor, entre la fecha de ocurrencia de la infraccion
hasta la de su efectivo pago. Sin costas por no haber sido la demandada
totalmente vencida.

ANOTESE.

NOTIFIQUESE.

ARCHIVESE en su oportunidad.

ROL N° 3464/2018.-

Sentencia dictada por don Jean Pierre Bondi Ortiz de Zarate, Juez
Titular del Primer Juzgado de Policia Local de Copiapd. Autoriza dofia Elizabe}ﬂqS =
Loyola Collao, Secretaria (S)
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,,,,,,,,,,,,,,,,,, , siendo Jas Jl...{ 56 horas

“ara constancia firmo con la Secietaria del Tribunal.

porque considero innecesario hagerlo,




PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

COPIAPO

CERTIFICADO

El Secretario Abogado del Primer Juzgado de Policia Local de Copiap6,
Certifica: Que en la Causa Rol N° 3464/2018, caratulada “CORREA con LATAM

AIRLINES”, sobre LEY N° 19.496 PROTECCION AL CONSUMIDOR, la sentencia

de fojas 73 se encuentra firme y ejecutoriada.

| Copiap‘ veintiuno de junio de dos mil diecinueve.-

Secretario Abogado Titula




