~opiapd, ve'\n’('\uno de enero de dos m\\ d\ecmueve -

VlSTOS
A fojas uno JOCELYN LIZZETTE SOZA GAJARDO C 1. Ne 14 114, 877 K,

duefia de casa, domiciliada en calle Gabriel Marco ‘lvanne, Co\omas Extran}eras
de la comuna de Copiapd, interpone quere\\a mfraccxona\ y ‘demanda civil de
indemnizacion de perjuicios en contra - de OPT\CAS GN\O CHlLE S.A,
representa'da para estos efectos por don. LU\S SILVA, \gnora profeSlon u OflC\O
mbos domicxhados en calle MAIPU N° 110 Local A 1189- 1193, de la.comuna: de
Copiap6, por infringir los articulos 3 letras e), 12, Y 23 de la Ley N 119.496. sobre
proteccién a‘\os derechos de los consumidores. Fundamenta su denuncia en que:
el dia 01 de agosto de 2018 solicitd @ |a demandada la confeccion de “marcos. mas
cnsta\es fijandose como fecha de entrega el dia 08 de agosto de ese mismo afo,
continua sefialando que el dia 07 agosto paso a ‘retirar 10 \entes sin embargo que
al retirarlo s€ percatod que las varillas de los’ mlsmo eran demasnado grandes
(\argas) de tal manera que el termiha\ de estas quedaban debajo de sus orejas, en.
dicha instancia le sefalo a los dependtentes que no era lo que habia solicitado Y
probado al momento de comprar, qué le ofrecxeron camb\ar el producto por uno de
‘los que estaba en exhibicion a lo que s€ negd, ante tal situacion sohcrco la
devolucion de su dinero lo que le fue negado, hace presente que los \entes no’
fueron retirados Y que se encuentra en su t‘otahdad pagados Contmua sena\and,o} -’
que dias despues volvio a la tienda para resolver tema pero le md\caron que el ’
encargado de la ‘uenda don Luis Silva les habia mamfestado que los lentes no se
cambian por cosa de gustos, remarcando en d&cha mstancxa que quena \a» '
~ devolucion de su dinero. Finaliza indicando que esto le ha tra\do mconvementes
para desplazarse debiendo recurfir a famt\tares para’ ese efecto, ademas de'
malestares de salud sufnendo fuertes dolores de cabeza Solicita se aplique: el
maximo de multa ostablecido en la Ley N° 19.496. Demanda -ciVi\me'hte_ |
mdemn\zamon de perjuicios respecto de dano matenal la_suma de $203. 894-
(dosmentos tres mil ochocientos noventa y cuatro pesos) a titulo de dand
emergente, mas la suma de $350 000.- (tresmentos cmcuenta “mil pesos) por

concepto de reparacion del dafno mora\ sufrido, con costas.




A fojas diecisiete comparece don Eduardo Marin Cabrera en su calidad de
Dire_ctor_del Servicio Nacional dev Consumidcr,‘Regién de Atacafha, solicitando
hacerse parte en la causa y designando como abogado patrocinante a don
Rodrigo Gonzalez Pinto. | ‘

A fojas treinta y ocho consta el comparén'do de,conteétacién, conciliacion y
prueba al cual asistieron todas las partes. A su turno por_lapa:rte_‘de'nuhc":iada' y
demandada comparecié dofa Doris CaStiHo Bravo' Jefa de Local, »éh o
representacion de OPTICAS GMO CHILE S. A., domiciliado en calle MAIPU N°.
110, Local A-1189-1193, de la comuna de Coplapo, quién contesté la denunc:la‘
infraccional y la demanda civil mediante minuta escrita que se tuvo como parte
integrante de la audiencia. Respecto de lo infraccional indica que es efectivo que .
la demanda concurrié hasta su local ubicado al interior del Mall Plaza Copiap‘é el.
dia 01 de agosto a realizar la compra de un anteojo optico que incluia armazon
marca “Ray-ban” codigo RX 7119, bkl, 55/17/145 mas cristales monofocales Stf Air
Transp Blue Protect, quedando como fecha de en{rega-para‘ el dia 08 de agosto de
2018, pagando la suma de $ 203.894. Que el dia 07 de agosto, la denunciante y
demandante concurrié hasta las dependencias de la demandada a retirar los -
anteojos, probandoselos afirmando que se encontraban suelto por cuanto Ype'rS’onal" |
de la demandada procedié a realizar un ajuste, frente a éllO-éstéséﬁaléque el
producto no eran los que ella eligié afirmacion que carece de toda veracidad, toda
vez que fue el producto que ella eligio conforme a la boleta N° 2146542. Continua
sefalando que se ante dicha situacion se le ofrecié cambiar los marcos, opcion.
que fue rechazada por la denunciante, quien solicito la 'devoluciéh del din"e'r'dv'
‘explicandole que esa situacion no era posible toda vez. quve se le entrego el |
‘producto que ella misma habia escogido el cual se encuentfa'sih vfaH'a‘s, deféctos o)
vicios. Finaliza sefialando que la denunciante reéliZé int'erpuso rec|a'mofar§te el |
SERNAC y que hasta la fecha el producto no ha sido retirado. Sobre la demanda _‘
~ civil de indemnizacion de perjuicios indica que la dém’é’nd'a'nté ﬁoha sufrido n‘i:ngun' "
tipo de dafio, asimismo no ha acreditado la existencia de daﬁom’Oré‘kl."Solicita se’
rechacen la querella infraccional y la'demand»a?civil en to’dés sus partes, con. .
costas. Llamadas las partes a conciliacion, de comun acuerdo y en aras de ambar"“ o

a esta, las partes solicitaron suspension del comparendo




A fojas cuarenta y dos consta contihuaic’;iﬂénv de'vcomparehdo"'c‘oh a
- asistencia de todas las partes, arribando a conciliacidn respecto- a los danos‘
civiles. Quedando el tribunal en resolver solo lo mfraccnonal '

CONSIDERANDO ‘

PRIMERO.- Que consta en autos que a fojas 43 las p‘arte's arribaron a un
avenimiento, en él se otorgan amplio finiquito réspecto de !as'accionés y hechos
ventilados en el presente proceso, siendo aprobado el avemmiento en todo ‘aquello-
que no fuere contrario a derecho. o

SEGUNDO.- Que ninguna de las partes rmdleron prueba en el comparendo
de contestacion, conciliacién y prueba. _ g :

- TERCERO.- Que dado lo anterior no existe antecedente alguno tendiente a
acreditar los hechos denunciados a fojas uno, m‘Otiv'o’-p'cr el cual no resulta posible
establecer la responsabilidad infraccional de la denuncnada umcamente con los '
dichos de las partes. ' '

CUARTO.- Que por otro: lado, ex:shendo un avemmxento aprobado por el,

Tribunal, no corresponde emitir pronunciamiento en fo civil.

Y apreciando los antecedentes de autos de acuerdo con los principios de .

sana critica, y teniendo presente lo previsto en los articulos 3 Ietra e), 12 y 23 de Ia
Ley N° 190.496, y articulos 1, 9, 10, 11, 14,16y 17 dela Ley N° 18 287,
SE RESUELVE: , o
. EN CUANTO A LO INFRACCIONAL: Se RE'C"HAZ‘A la ‘denu‘ncia de fojas
uno, por no existir antecedentes suficientes para acredltar la responsab:hdad |
~ infraccional de la denunciada, ‘ o , ,
In. EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL: Estese al éveninﬁvien'tb' de fojas 47 de
autos. | i
Cada parte pagara sus costas.
ANOTESE, ‘
| NOTIFiQUESE, a las partes por carta certificada. ‘
ARCHIVESE, en su oportunidad.
ROL N°5224/2018.- v
Sentencia dictada por don Rodngo Sebastian Olmos Perea, Juez Subrogante :
‘del Primer Juzgado de Policia Local de Coplapo Autorlza .\. na Veronlca Carrizo
Oyarce, Secretaria Subrogante. '




E POLICIA LOCAL

CERTIFICADO

El Secretario Abogado del Primer Juzgado de Policia Local de Copiapo,
Certifica: Que en la Causa Rol N° 5224/2018, caratulada “SOZA con GMO”,
sobre QUERELLA INFRACCIONAL, la sentencia de fecha 21 de enero de 2019

se encuentra firme y ejecutoriada.

Copiap6, doce de marzo de dos mil diecinueve.-
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