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Copiapd, dieciséis de Enero de dos mil diecinueve.

VISTOS Y TENIENDO PRESENTE: 1) Que, en lo prmmpal de~ia
presentacxon de fo;as 10 rola denuncia infraccional presentada por dofia
v CA LILIANET CEPEDA BURGOS Cedula de Identcdad N°© 9.144.255-

dei Coplapo, en contra de COOPERATIVA DE CONSUMOS
v,ILE LTDA persona Jundlca de su giro, representada

VELIECER SOLAR ROJAS ambos dom|cmados para estos efectos en

' 19 496 Sobre Protecaon de los Derechos de los Consumidores,
cxﬁcamente el artlculos 3 letra e); 12; 20 letra c); 21 y 23 solicitando
se condene a la denunciada al maximo de la multa establecnda en la referida
Ley por la o las infracciones cometidas. Argumenta como fundamento de la
accion infraccional deducida, que con fecha 13 de Junio de 2018 concurrio a
la sucursal viajera de la denunciada ubicada en esta ciudad calle Portales N°
368 donde adquirid un celular marca Samsung, Modelo J7 en la suma de
$313.568 lo que acreditard con la  boleta de ventas y servicios que
acompafiard. Que el equipo en cuestidn solo funcion6 los dos primeros dias y
posteriormente comenzd a aparecer en la pantalla un color rosado razén por la
cual concurri6 al proveedor a exponer la situacién, indicdndosele que el
aparato se derivaria al Servicio Técnico en Antofagasta, que en ese momento
el producto no presentaba desgaste alguno tanto en su forma cosmética
como en la manera interna ya que solo habfa sido utilizado dos dias. Que con
fecha 13 de julio recibié una respuesta del proveedor donde le indican que el
Servicio Técnico rechaza la reparacion porque el equipo mostraba signos de
presién en la pantalla que invalidaba la gavrantl'a. Por lo expuesto solicitd Ia
intervencién del Sernac, peticionando se revisaran los procedimientos
aplicados antes de remitirse el producto al Servicio Técnico, reiterando que
el producto no presentaba ningtn dafio que pudiera dar cuenta de alguna
presién a que hubiese sido expuesto, ademas que en los dos dias de uso el
artefacto solo fue utilizado por su persona. Con fecha 09 de agosto el Sernac
le notificé el rechazo de su reclamo por la parte reclamada, por lo que pide
que el tribunal efectué las indagaciones correspondientes en busca de una
respuesta objetiva dando a conocer el real estado del aparato y que éste venia
con fallas de fabrica, obligando al proveedor a responder ya que estd pagando
por un equipo celular que venia en malas condiciones. Posteriormente
consigna textualmente las disposiciones a la ley 19.496 que considera
infringidas, solicitando se acoja la denuncia y se condene al infractor. Por el

Primer Otrosi fundando en los mismos antecedentes de hecho y de derecho en




que se sustenta la accion infraccional deduce demanda civil de iindemnizacién
de perjuicios en contra de COOPERATIVA DE CONSUMOS CARA‘BIN}EROS
DE CHILE LTDA. representada por don ELIECER SOLAR ROJAS ambjéks con
domicilio en calle Mac Iver 245, Santiago y pide que sea condenada a pagarle
la suma de $313.568 por concepto de dafio emergente correspondiente al
valor del producto y $300.000 a titulo de dafio moral, sefialando que al no
tener un celular perdié contratos ya que ella se desempefia en el rubro
banquetearia siendo el celular su medio de comunicacion. Por el segundo
otrosi acompafia documentos consistentes en: a) copia de boleta de ventas %
servicios que da cuenta de la adquisiciéon del celular; b) informe técnico, y c)
reclamo efectuado ante el Sernac, documentos que se agregan a la causa de

fojas 1 a fojas 9. Por el tercer Otrosi sefiala que comparecera personalmente
| en la causa; Por el Cuarto Otrosi: solicitd se exhorte a Santiago a objeto de
notificar al representante legal de la demandada; 2) A fojas 16 se resuelven
las peticiones contenidas en el libelo de fojas 10, acogiéndose las acciones a
tramitacion, teniéndose por acompaﬁados los documentos con citacién salvo
los que emanan de la contraparte que se tiene por acompafados bajo el
apercibimiento del articulo 346 N° 3 del Codigo de Procedimiento Civil; se tiene
presente la comparecencia personal de la denunciante y se ordena despachar
el exhorto solicitado. 3) De fojas 65 a fojas 68 se acompafa exhorto
debidamente diligenciado. 4) A fojas 51 se lleva a efecto la audiencia
decretada con la asistencia de la denunciante VERONICA LILIANET
CEPEDA BURGOS, vy de la denunciada y demandada COOPERATIVA DE
CONSUMO CARABINEROS DE CHILE representada por su apoderado el
abogado don VICTOR DAVIU MANCILLA, sefialando este Ultimo como su
domicilio en Copiapé calle Colipi N° 570 Oficina 515. La denunciante y
demandante ratifica las acciones deducidas en lo principal y primer otrosi del
libelo de fojas 10 y solicita se dé lugar a ellas con costas. La parte denuncnada
y demandada acompafia minuta escrita de contestacnon sollmtando que se
tenga como parte integrante de la audiencia. El tribunal tiene la minuta co_ag

parte integrante de la audxenc:a agregandose ala causa de fo;as 34 a 'fojés

42 y resolviendo derechamente su contenido, " a lo princupal tiene

contestada denunua mfraccmna! y demanda c:vn al otrosn por acompanados

los documentos con citacion salvo aquellos que emanan de la contraparte que
se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del articulo 346 N° 3 del
Cddigo de Procedimiento Civil. No se produce conciliacion. Se recibe la causa a
prueba fijéndose los puntos sustanciales, pertinentes vy controvertidos. La
parte denunciante y demandante ratifica los documentos agregados de fojas
1 a fojas 9 e individualizados en el segundo otrosi del libelo de fojas 10 y

acompafia en la audiencia documentos consistentes en: a) Original de boleta




de ventas y servicios correspondientes a la compra del equipo de;fecha 13 de

junio de 2018; b) Tres liquidaciones de pago que acreditan el pag();‘?‘a}%e realiz@f/,.
mensualmente  por el teléfono celular; ¢) Dos boletas electrénicas™ que
acreditan la actividad econémica que realiza, teniéndolos el tribunal por
acompafiados con citacion, agregandose a la causa de fojas 43 a fojas 50. La
parte denunciada y demandada ratifica los documentos acompafiados por el
otrosi de la minuta agregada de fojas 34 a fojas 42 consistentes en: a) Pdliza
de Garantia del Celular materia de este juicio; b) Informe técnico emanado de
la Central de Servicio Tecnico Antofagasta con fecha 5 de julio de 2018
elaborado por el técnico Eduardo Quispe; ¢) Copia de relato efectuado por
Héctor Vallejos de fecha 1° de diciembre de 2018; d) Copia de relato de dofia
Melisa Zeidler Iglesias los que se agregan a la causa de fojas 28 a fojas 33,
teniéndolos el tribunal por acompafiados con citacién salvo los que emanan de
la contraparte que se tienen por acompafiados bajo el apercibimiento del
articulo 346 N° 3 del Cddigo de Procedimiento Civil. La parte denunciante y
demandante no rinde prueba testimonial y la parte denunciada y demandada
rinde la testimonial de don HECTOR VALLEJOS ROJAS quien declara de
fojas 52 a fojas 55. Expone ser empleado de la Cooperativa denunciada, que
el 13 de junio de 2018 se acercé la denunciante para adquirir algunos
productos ya que es socia de la cooperativa, la conocen porque siempre
adquiere productos, que necesitaba comprar un teléfono para utilizarlo en su
trabajo porque es banquetera, que &l le ofrecié un producto y que la
denunciante lo adquiri6, tratdndose de un equipo Samsung modelo 7] Pro,
cuyo valor no recuerda; que la caja que contenia el equipo no fue abierta ya
que los productos que se venden se trasladan en una caJa acolchada desde

Santiago a Antofagasta y posteriormente los derivan a Coplapo Que

transcurridos unos tres dias desde la fecha de Ia compra la consumldora se

acercé a la Cooperativa con el teléfono relatando que al Hegar a su casé
encendio el teléfono e instalé facebook y whatsapp, que al otro dla el e

podia mgresar porque estaba con clave que la pantalla estaba

manchas a las que se ha hecho referencna pero estaba intacta
quebrada y el equipo se notaba impecable. Que el teléfono quedod en la
Cooperativa y en la tarde la Sra. llegé aclarando que ella tenia garantia, que
entonces le sefialaron que el equipo debia derivarse al Servicio técnico, que le
pidieron la clave para desbloquear el teléfono ya que como presentaba
manchas no se podia ver bien y tampoco se podia desbloquear, entregando

ella la contrasefia o clave la que anotaron en un papel, que como son venta




viajera siguieron rumbo a Antofagasta y dejaron alli el t,eléfono’qa'h la jefa,
que habiendo transcurrido aproximadamente 15 dias desde que la clienta

entrego el teléfono su jefa envié el producto al Servicio Técnico desconociendo

en qué fecha fue, que cuando les correspondié volver a Copiapé al cabo de

unos tres o cuatro dias de ingreso del producto al Servicio Técnico Ia jefa le
entregd a ellos el equipo junto con el informe del Servicio Teécnico, que al
llegar a Copiapdé la Sra. no recibié el producto ni aceptd recibir el informe del
Servicio técnico sefialando que concurrifia al Sernac para lo cual
posteriormente solicit6 el Informe del Servicio. Que el producto no se
manipuld después de salir del servicio técnico, que es la primera vez que
ocurre una situacion similar, esto es, que un producto se encuentre pincelado
Y que por tal razén agotd todos los medios posibles para solucionar el
problema. Que cuando la consumidora entregd el producto se hizo un
documento en el cual se estipula las condiciones en que es entregado el
equipo. Que el tribunal abrié la caja que contenia el producto, verificandose
que en su interior se encontraba el informe técnico, copia de la boleta de
ventas y servicios, dos fotografias del celular, guia de despacho vy dos
declaraciones, una de don Héctor Vallejos Rojas y otra de dofia Melissa
Zeidler Iglesias. Que el celular se encontraba cubierto con bolsas de aire y
dentro de su caja. Que al sacarlo a simple vista se observa que el producto
Se encuentra en optimas condiciones, pero que al tratar de encenderlo no
enciende, que al tratar de cargarlo tampoco se puede, que en atencién a que
el equipo no encendié pese a estar conectado a la energia eléctrica se hizo
devolucion de éste con todos sus implementos a la denunciada y demandada
civil. 5) A fojas 70 en adelante el apoderado de la denunciada y demandada
efectla observaciones a la prueba. En cuanto a la testimonial rendida por su
parte sefialé que el testigo declard que la denunciante adquirié el equipo;
que intent6é devolverlo al cabo de unos dias haciendo efectiva la garanti
siendo éste derivado al Servicio Tecmco en Antofagasta y que una

devuelto la actora se negé a recepcionarlo, Respecto a la documental sefala
que de su analisis queda claro la mexrstenc:a de lnfraccu‘m a Ia ley 1

Que los documentos que su parte acompano dan cuenta q"e Cum

cabalidad con la ga‘ V‘ntla del producto denvandolo en el hﬁenbr plazo 'al
Servicio Tecmco del fabncante en la ciudad de Antofagasta Que el Servicio
Técnico re_chazo la garantia debido a que Ia pantalla tenia dafios fisicos (

manchas) por exceso de presidn en la pantalla lo que implica que la falla se
derivé de una Inadecuada manipulacién por parte de la actora que fue la

Unica persona que segun sus propios dichos lo utilizé. Que si el mal trato se
hubiera efectuado con anterioridad a la venta el equipo no habria funcionado

los primeros dias después de ser adquirido como en la especie ocurrid, lo que




B
hace evidente que la falla en la pantalla se origind después de su adquisicion
y uso por parte de la compradora. Que conforme a la garantia ésta cubre I‘o"s;j,;
defectos por el uso normal del producto, solo en ese caso los repuestos vy la
mano de obra seran sin costo para el cliente, excluyendo la garantia dafios
causados por golpes, caidas, transporte y/ o bodegaje inadecuado, mal trato,
dafios causados por terremotos, inundaciones etc. Que las declaraciones de
los empleados de la sucursal viajera dan luces de las circunstancias que
rodearon los acontecimientos, sefialando que en todo momento los protocolos
se respetaron y se activaron los mecanismos para hacer valer la garantia.
Que la demandante no acompafié prueba alguna que avale una supuesta
infraccion atribuible a su representada, menos aun los perjuicios cuya
reparacion solicita, que simplemente acompafié6 boletas que acreditan la
actividad econdomica que realiza, que para que los perjuicios sean
indemnizables deben ser fehacientemente acreditados. En cuanto al dafio
moral éste no ha sido acreditado ni se ha reclamado en forma correcta ya que
la actora no ha acreditado una perturbacién en su fuero interno, reclamando
hechos que no quedan comprendidos dentro del dafio moral. Respecto del
dafio emergente pide se le pague el valor comercial del producto lo cual no es
posible atendido a que el dafio emergente equivale al dafio efectivamente
causado en el patrimonio de la demandante no existiendo prueba al efecto,
sefialando que conforme al andlisis efectuado su parte considera que no se
encuentran fehacientemente acreditadas las supuestas infracciones a la Ley
de Proteccién a los Consumidores menos los teéricos dafios que se invocan en
la demanda, teniendo el tribunal presente lo observado por resolucién dictada
fojas 74. 6) A fojas 76 se certifica por la Sra. Secretaria del tribunal respectq a

la inexistencia de diligencias pendiente en la causa. 7) A fOJas 77 se Clta a Iask
partes a oir sentencia. ' '

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

I.- EN cumgm A LA PARTE ;NFRAcqquAL:

} n lo prmcupal de fo;as 10 rola denunma lnfracc;onal deducida
por dofa VERONICA LILIANET CEPEDA BURGOS en contra de
COOPERATIVA DE CONSUMO CARABINEROS DE CHILE LTDA., persona

juridica de su giro representada por don ELIECER SOLAR ROJAS
ambos domiciliados en calle Mac Iver N° 245, Santiago, por haber incurrido

PRIMERQ= Qu@,

en actuaciones que constituirian abierta infraccion a los articulos 3 letra e);
12; 20 letra c); y 23 de Ia ley Sobre Proteccién a los Derechos de los

consumidores N° 19.496. Funda su pretensién en las razones de hecho y de




derecho referidas en lo expositivo de esta sentencia que se tienen por

reproducidos para todos los efectos legales.

SEGUNDO: Que, en lo principal de la minuta agregada de fojas 34 o T

adelante el abogado VICTOR DAVIU MANCILLA a actuando en
representacion de la denunciada contesté la denuncia infraccional y demanda
civil de indemnizacién de perjuicios solicitando el rechazo de ambas acciones.
Como antecedente preliminar hace un analisis de las funciones de la
demandada y su data de antigledad. Posteriormente refiriéndose a la acciéon
infraccional intentada hace un analisis de los hechos expuestos por la
denunciante y de sus peticiones sefialando que no existen las infracciones a
la Ley del Consumidor que se imputan a su representada vy que la
indemnizacién de perjuicios que pretende seria improcedente por carecer de
causa legal desde el momento que no se sefiala de qué manera se habrian
infringidos las normas de la ley 19.496 que se invocan como vulneradas.
Posteriormente al narrar los hechos reconoce que la denunciante adquirié un
celular Samsung, Modelo J7 en la suma de $313 568, que el equipo al
momento de la venta estaba perfectamente empacada con su caja y sellos en
perfectas condiciones, reconociendo la actora que el equipo presentd
funcionalidad los dos primeros dias. Que transcurrida una semana desde la
venta la consumidora volvié al establecimiento a objeto de devolver el
producto adquirido ya que presentaba problemas en la pantalla, que habia
comenzado con una mancha vy posteriormente esta mancha habia tapado
toda la pantalla impidiendo su uso normal. Que ante lo expuesto se activaron
los protocolos internos y dado que en Copiapé no existe un servicio técnico de
la marca Samsung el producto debi6 ser enviado al Servicio Técnico ubicado en

Antofagasta, recepcionéndose en la sucursal viajera quienes lo derivaroh’bo"stf

venta al Servicio esperando el informe del fabricante para hacer valer
garantia si el caso lo ameritaba. Que el procedimiento se puso en conocrmienta
de la consumidora quien se disgusté cuando se le requmo suscrlblr el acta de
recepcion del equlpo en la sucursal V|a3era de Coplapé Que de acuer lo al
protocolo, para haler va!er Ia garantsa por defectos de fabricacién tan pronto

el producto es:r‘_ce _)CIonado debe Ievantarse un’ acta en Ia cual se deja_

constancia del resultado en base a una inspeccion VIsuaI prellmma q

én
este caso no fue posible proceder ya que la actora se ofuscd cuando se le
sefialé que a simple vista el equipo presentaba visibles dafos en la pantalla, y
entonces ignorando el protocolo exigié a los funcionarios se le hiciera entrega
de un equipo nuevo de inmediato bajo amenaza de concurrir al Sernac,
negandose asimismo a firmar el acta de entrega. Que evidentemente sin

determinar la entidad y origen de la falla era imposible entregar un equipo




nuevo, sin perjuicio de lo cual se remitid el equipo a post venta en :Antofagasta
a efecto que el servicio Técnico determinara la falla. Con fecha 5 de julio se
emitié6 el informe por el Servicio Técnico de Samsung evacuad&”‘por dqn
Eduardo Quispe, rechazandose la garantia debido a que la pantalla tenia un
dafio fisico (manchas) por exceso de presibn acompafiando al efecto
fotografias del celular y tan pronto se recibié el resultado se puso en
conocimiento de la demandante quien se negd a recibir su teléfono celular.
Argumenta el denunciado que es preciso tener presente que la poéliza de
garantia por el producto es de 12 meses desde la fecha de la boleta o factura
y cubre solo los defectos de fabricacidén por uso normal y legitimo, solo en

ese caso los repuestos y mano de obra por el servicio seran sin costo para el

~ cliente, excluyéndose expresamente de la garantia legal los dafios ocasionados

por golpes, caidas, transporte y / o bodegaje inadecuado, mal trato, como
también los dafios causados por fuerza de la naturaleza. Posteriormente
re‘firiéndose a las presuntas infracciones a la ley 19.496 sefiala que su
representado no ha infringido ninguna de las disposiciones que se sefialan en la
denuncia. Consigna el articulo 3 letra e) y expresa que niega rotundamente
que la denunciada haya incumplido obligacion alguna derivada de la compra
del teléfono, y que en cuanto ésta informé la presunta falla derivd el
producto al Servicio Técnico en Antofagasta. Posteriormente cita
textualmente el articulo 12 de la misma ley y sefiala que su representada no
ha vulnerado los términos y condiciones de venta del equipo ya que la péliza
de garantia establece claramente su cobertura, y que habiendo establecido el
Servicio Técnico que la falla del equipo tenia su origen en el dafio fisico
provocado por exceso de presidn no fue posible hacer efectiva la garantia. En
cuanto a la supuesta infraccién al articulo 20 letra c) de la misma ley, luego de
consignarla textualmente sefiala, que niega rotundamente que la falla del

equipo haya tenido su origen en deficiencias en la fabricacién del mismo. Q'ijé

el equipo se vendié6 en perfectas condiciones con todos sus envoltorios'y

momento a otro comenzo a presentar problemas en Ia pantalla,

precisamente en la parte del equipo que presentaba ewdentes 5|gnos 5 de dafio
fisico, haciendo presente que entre el dafio fisico de la pantalla vy los
problemas que ésta presentd hay una relacién de causa a efecto. Luego v tras
consignar el articulo 21 inciso 1 expresa, que niega rotundamente que la
denunciada haya vuinerado tal disposicién legal ya gue inmediatamente que
se tomo conocimiento del reclamo se activaron los protocolos internos para

hacer efectiva la garantia, lo que es reconocido por la actora. No obstante




cuando los funcionarios de la denunciada levantaron el acta de recepcion del

equipo para derivarlo al Servicio Técnico la consumidora se ofuscd pues la "

inspeccion preliminar de la que se debia dar cuenta y dejar constancia en el

acta arrojé6 que el equipo tenia un dafio fisico en la pantalla, ante lo cual Ia
actora dejo el equipo negandose a firmar el acta, vy en lo referente al articulo
23 inciso 1°, disposicion que igualmente cita textualmente, niega cualquier
actuacion negligente de su representada sefialando que del propio relato de la
actora se desprende el actuar cuidadoso vy apropiado de la denunciada. La
demandante reconoce que tan pronto denuncié la tedrica falla de fabrica se
activaron los protocolos establecidos derivandose el equipo al Servicio Técnico
de la marca en Antofagasta sin costo alguno lo cual muestra el actuar rectoy
apegado al derecho con que se actud. Sefiala que asimismo niega haber
causado un menoscabo a la demandante en la venta del equipo pues al
momento de la venta el producto se encontraba en perfectas condiciones vy
pudo ser utilizado sin problemas los dias siguientes, evidencidndose que
existiria un vinculo entre la falla en la pantalla y los dafios fisicos causados en

la misma producto del mal uso tal como da cuenta el informe técnico.

TERCERO: Que, para acreditar sus dichos la denunciante acompafio los
documentos agregados de fojas 1 a fojas 9 consistentes en: a) A fojas 1
Informe Técnico elaborado por el Servicio Técnico de Samsung, con fecha 5 de
julio de 2018, Técnico responsable Eduardo Quispe, se indica como datos del
cliente Coopercarab/Verénica Cepeda, producto periciado Teléfono SM‘::‘J']G
| 30GZDKKCHO. Serie RFBK41N6HWK, Imei 355262093679659, mgresado el 4
de julio de 2018, vendndo el 13 de junio de 2018, suntoma reportado por él’

cliente, sin Imagen, dlagnosttco Tecmco Panta//a con. dano fislco.

mcorporandose en el mforme la gula de despacho de |a Cooperat;va’ dan;lg

denunuada de autos en dlcho documento reclama por el deﬁciente e in guro

procedimiento aplicado a su celular por la empresa lo que motivé una
respuesta por parte del Servicio Técnico asociado a la marca del producto.
Explica que el 13 de junio de 2018 adquirié a la Cooperativa en la modalidad
venta viajera un equipo marca Samsung modelo J7 a crédito por un costo
total de $313.568. Que después de adquirido el equipo éste solo funcioné dos

dias y al tercero la pantalla mostraba unas pinceladas rosadas- por lo que




oy

de Antofagasta, que antes del envio el producto no presentaba desgaste
alguno ya que solo se utilizé durante dos dias. Que el 13 de julio recxblo una
respuesta del Servicio Técnico rechazando la garantia aludiendo que el equipo
presentaba signos de presion en la pantalla lo que invalidaba la garantia,
solicitando se revisen los procedimientos aplicados ya que su producto no
presentaba ningun dafio visible respecto de presiéon de pantalla, la que
unicamente presentaba una tonalidad rosada, sin embargo el producto fue
rechazado por dafios adicionales ocasionados por la presunta presion
ejercida en el articulo tras la mala manipulacién en su derivacién al servicio
técnico lo que impidié que no prosperara la reparacién. ¢) A fojas 8 respuesta
entregada por la reclamada Cooperecarab de fecha 3 de agosto de 2018
informando que la reclamante efectivamente adquirié el producto el 13 de
junio de 2018, que el 15 de junio de 2018 se presenté a la vendedora
manifestando que el producto presentaba una mancha en la pantalla, razén
por la cual éste se recibi6 y envio al Servicio Técnico. Dicho Servicio
recepciond el producto el 4 de julio y con fecha 5 de julio de 2018 emitié un
informe técnico que indicaba que el problema de la pantalla del celular se
ocasiond por exceso de presidon en ese sector del aparato no atribuible a
defectos de fabricacion, lo que hacia imposible aplicar la garantia, rechazando
el cambio o reparacion. d) A fojas 9 boleta de ventas y servicios de fecha 13
de junio de 2018, dando cuenta de la venta a dofia Verdnica Cepeda Burgos
de un equipo celular Samsung SM ]/ 30GZDKCHO en la suma de $313.568.
Posteriormente en la audiencia de contestaciéon, conciliacién y prueba
acompafia documentos consistentes en: e) A fojas 43 original de la boleta de

ventas y servicios que da cuenta de la adquisicion del producto materia deﬁeste

proceso; f) De fojas 44 a fojas 46 liquidacion de pago por deposxto bancar~

donde constan los pagos efectuados por la demandante a !a demandada )

banquetera Ias que se 'agregan a la causa a fojas 47 y a fOJas 48.

CUARTO:. ;.a parte denunc;ada y demandada ratxﬂca Ia prueba docu";ﬁ
individualizada en el otrosi de la minuta de contestacion agregada a fo;as 34;':
consistente en: a) A fojas 27 Pdliza donde se sefiala los casos en que opera
la garantia comercial y las exclusiones de ésta, que se han detallado en la
contestacién a la denuncia y no se repiten por economia procesal; b) De fojas
28 a fojas 31 Informe Técnico de fecha 5 de julio de 2018, que no se analiza
por haberse analizado en el considerando anterior; ¢) A fojas 32 carta enviada

por don Héctor Vallejos Rojas, Chofer de ventd viajera a don Omar Morales




Carrasco, Jefe Administrativo de Coopercarab Antofagasta con fecha 01 de

diciembre de 2018, en ella haciendo referencia a la venta de un celular a la

denunciante Verdénica Cepeda Burgos expresa, que la venta se efectud el13 ' '

de junio de ese mismo afio, detallando el numero de la boleta, que transcurrido
unos dias la socia se presentd indicando que el celular presentaba problemas
en la pantalla y que lo iba a devolver, narré haberlo activado y ocupado sin
problemas el mismo dia y en la noche al momento de cargarlo se percatd que
tenia una pequefia mancha en la pantalla, que al dia siguiente al
desconectarlo observd que la pantalla mantenia més manchas las cuales
cubrian casi la totalidad de la pantalla lo que impedia su utilizacién. Que
consulté a la socia si el celular se le habia caido si se habian cargado sobre él,
respondiendo negativamente, que el dia en que se utilizé no presenté
problemas, que la primera mancha aparecié imprevistamente al igual que las
restantes, que se llamé inmediatamente a Antofagasta para preguntar el
procedimiento a seguir indicdndosele que debia recepcionar el equipo y
llevarlo post venta ya que en la ciudad de Copiapd no existe servicio técnico
Samsung, que luego habia que esperar el informe técnico y segun cual fuera
la respuesta se verian los pasos a seguir. Que al ser informada la socia del
procedimiento se molesté exigiendo el cambio del equipo ya que el producto
tenia pocos dias de adquirido y que en caso contrario concurriria al Sernac.
Que se convers6é con ella llegandose al acuerdo de que Cooperacab se
encargaria del tema informandole lo sucedido. En la siguiente gira efectuada
en el mes de julio y contando ya con el informe técnico se le explica a la
denunciante que la garantia no prosperaria ya que segun el informe técnico las
manchas se habrian producido por exceso de presion y que si ella pedia un
cambio de pantaila tendria que pagar la reparacién ya que no se trataba de
una falla de fabrica. Que ante esta situacién la socia se nego a retirar el éeﬂld‘!'é‘r
manifestando que reclamaria ante el Sernac. Posteriormente a fOJas 33 se
agreg6 carta suscrita por la vendedora MELISSA ZEIDLER IGLESIAS ‘¢
fecha 1° de dxuembre de 2018 dlngldo a don Omar Morales Carras o
Administrativo de Cooperacab Antofagasta qu:en reﬁnendose a la

narra los mism hechos que aquellos descrltos en !a carta suscrlta ;
HECTOR VAl ' ROJAS anahzada anteriormente y que no se vuelve"‘g
analizar por economla procesal o

QUINTO: Que, la denunciante rinde de fojas 52 en adelante la testimonial
de don HECTOR VALLEJOS ROJAS quien junto con narrar nuevamente los
hechos que consigna en la carta agregada a fojas 32 sefRala que luego de
haber adquirido la compradora el producto se lo llevé sin abrirlo ya que los

productos que ellos venden son trasladados en una especie - de caja acolchada




desde Santiago a Antofagasta y posteriormente a Copiapd. Que, al tercel \,,,d:a

después de haber adquirido el producto la socia concurrié a la Cooperativa con

el teléfono relatando que el mismo dia que lo compré instalé facebook y e

descargé whatsapp, que al dia siguiente, esto es, el segundo dia después de
la adquisicion el producto presentaba manchas tipo pinceladas en la pantalla lo
que al testigo le constaria porque las observg al serle exhibido el producto y
que tal situacién impedia ingresar algunas aplicaciones. Que, ademas no se
podia ingresar al celular porque estaba con clave. Aclara el testigo que la
pantalla estaba manchada pero intacta, no‘estaba quebrada vy el equipo en
general estaba impecable. Que el teléfono quedo en la Cooperativa y en el
transcurso de la tarde de ese mismo dia la denunciante volvié y manifestd
que el equipo tenia garantia indicadndosele que entonces que tenia que ser
enviado al Servicio Técnico; que le solicitaron a la compradora la clave para
desbloquear el equipo ya que como presentaba manchas no se veia bien, sin
embargo al tratar de ingresar la clave no se logré desbloquear y que por lo
mismo se llevaron el teléfono con la clave anotada en un papel. Que dejaron el
teléfono en Antofagasta Y que habiendo transcurrido alrededor de 15 dias
desde que la consumidora entregé el teléfono a Cooperacab se envio el
producto al Servicio Técnico. Que al volver nuevamente a Copiapé trajeron
consigo el equipo y el informe elaborado por el Servicio Técnico vy al entregarle
este Ultimo a la clienta ésta se molestd y manifesté que reclamaria ante el
Sernac. Al ser repreguntado el testigo sefiala que efectivamente se levanta un
acta dando cuenta del estado en que la cliente entrega o devuelve el equipo,
pero que ese documento se hizo en Antofagasta.

SEXTO: Que, el apoderado de la parte denunciado procedié . a exh‘b;

producto ante el tribunal como consta a fojas 54 y a fojas 55, al abrsrse Ia

caja que lo contiene se observa que dentro de ésta se encuentra el lnf ) m
técnico, copia de la boleta y fotograﬂas del celular, gufa de despacho y (
declaraciones que son las mlsma que se encuentran agregadas a fOJaS 32 ya
fojas 33. Que el celular se encuentra dentro de su caJa y cubl: "lrto con bol

5
de aire. Que al sacar el producto de su caJa a simple vista se obserya en

optimas CODQ!CIQ es, sm embargo no es posible encenderlo Que a! prqcederva
cargarlo tampoco enCIende pese a estar conectado a la energla elé 'ricav'

haciéendose devolucién  del producto  con todos sus implementos a la
denunciada y demandada.

SEPTIMO: Que, es un hecho de la Causa que la denunciante el 13 de Junio de
2018 adquirié a la Cooperativa de Consumos de Carabineros de Chile Ltda. el

producto individualizado en la Boleta de Ventas y Servicios N° 13860401 -




agregado a los autos en copia a fojas 9 y en original a fojas 43 coﬁgistente en
un Celular Marca Samsung Modelo J7 30GZDKCHO en Ia suma de'§:3»13.568'

que al dia siguiente de la compra el producto comenzé a mostrar pinceladas—

rosadas en la pantalla las que en definitiva la cubrieron en sy totalidad
impidiendo incluso ingresar la clave para desbloquear el aparato, razén por la
cual y ante el reclamo efectuado por la consumidora el dia 15 de junio de
2018 el celular fue recepcionado por la denunciada y trasladado a las
dependencias de la denunciada ubicadas en Antofagasta a objeto que lo
ingresaran al Servicio Técnico de Samsung, hecho que ocurrié recién el 4 de

julio, esto es, alrededor de veinte dias después que el producto fuera
devuelto por la adquirente.

OCTAVO: Que, es igualmente un hecho de la causa que con fecha 5 de julio
de 2018 el Servicio Técnico evacué un informe rechazando otorgar la
garantia por mantener la pantalla un dafio fisico consistente en manchas por
exceso de presion, concluyendo la denunciada conforme a lo sefalado en el
informe mencionado, que siendo el dafio que afecta al aparato producto del
actuar de la demandante la denuncia deberia ser rechazada por no haber

incurrido su parte en contravencion alguna a las disposiciones de Ia ley 19.496,

NOVENO: Que, el tribunal discrepa de los consignado en el informe técnico al
que se ha hecho referencia ya que éste se limita a sefalar: "Garantia
rechazada, pantalla con dafios fisicos (manchas) por exceso de presion" sin
embargo no hace ningun andlisis nj valora de que manera la supuesta presion
sobre la pantalla del celular pudo ocasionar dafios de tal magnitud que no
solo generaron las manchas que impidieron ingresar algunas aplicaciones,
sino ademas las deficiencias aumentaron de tal manera durante el periodo en
que el artefacto se mantuvo en poder de la denunciada - 5 meses- y al
exhibirlo ella misma en la audiencia de contestacion, conciliacién y prueba, el
celular no encendié atn estando conectado a la energia eléctrica como consta
del tramite de exhibicién efectuado por el apoderado de la denunciada en la
audiencia respectiva (fojas 54).

DECIMO: Que, el maltrato al celular por parte de la denunciante asi como la
Supuesta acta levantada por el vendedor Héctor Fernando Vallejos Rojas
dando cuenta de los dafios que al momento de la recepcién del producto
observo en la pantalla y que constituyen los argumentos de la defensa queda
desvirtuado por lo sefialado por el mismo vendedor quien al declarar como
testigo a fojas 53 dice: "cuando Ia socia llevé el teléfono exigiendo su cambio,

pudo observar que la pantalla tenia algunas manchas pero estaba intacta,




no estaba quebrada y el equipo estaba impecable. Al ser réB‘tgguntado

respecto si al recepcionar el equipo levanté un acta que diera cuenta del: -

estado en que éste se entregd, el testigo no reconoce tal hecho limitdndose
a seflalar: "Se hace un documento donde se estipula las condiciones en que se

§f§entregando el equipo y eso lo entregan alla". por su parte el tribunal en

el trdmite de exhibicién del producto, luego de expresar la imposibilidad de
fcenderlo pese a estar conectado a la energia eléctrica, establecié que:
"éste se observa en optimas condiciones estéticas” constando todo o
precedentemente dicho a fojas 54.

DECIMO PRIMERO: Que, el tribunal estima, luego de analizar |a prueba
rendida por las partes y a las que se hecho referencia en los considerandos
anteriores conforme a las normas de la sana critica tal como lo dispone el
articulo 14 de la ley 18.287, que en la especie se configurd la infraccién al 20
letra c) de la ley 19.496, vya que a simple vista resultaba notorio que el
celular luego de dos dias de haber sido adquirido no era apto para su uso
desde el momento que ni siquiera resultaba posible ingresar la clave para
desbloquearlo, no obstante lo cual se negd a entregar otro producto de iguales
caracteristicas en su reemplazo previa restitucién por parte de la consumidora
del artefacto dafiado e igualmente incurrié en infraccidn al articulo 23 de Ia
misma ley al actuar negligentemente desde el momento que habiendo
recepcionado el producto el dia 15 de junio de 2018 solo lo ingresé al Servicio
Técnico el 4 de julio, esto es, 19 dias después de su recepcién todo lo cual
ocasiond a la demandante menoscabo por lo que se acogerd la denuncia en

la forma que se sefalard en lo resolutivo.
II.- EN CUANTO A LA DEMANDA CIVIL

DECIMO SEGUNDO: Que, por el primer otrosi del libelo de fojas 10 dofa
VERONICA LILIANET CEPEDA BURGOS ya individualizada interpuso
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de la COOPERATIVA
DE CONSUMOS DE CARABINEROS DE CHILE LTDA., persona juridica de
Su giro, representada por don ELIECER SOLAR ROJAS ambos domiciliados en
calle Mac Iver N° 245, Santiago. Funda la demanda civil en los mismos
argumentos desarrollados en la denuncia infraccional lo cuales da por
reproducidos, solicitando se condene a la demandada al pago de $313.568
por concepto de dafio material constituido dste por el valor de teléfono
celular adquirido. A titulo de dafio moral demanda la suma de $300.000 por
pérdida de contratos argumentando para ello que se desempefia en el rubro

banqueteria y el teléfono celular es el medio de comunicacién que utiliza




P

para ejercer su actividad comercial.

DECIMO TERCERO: Que, la demandada civil al contestar la demanda solicita

Su rechazo fundado en los mlsmos argumentos de hecho y de derecho en que

Fepiten por
pl;ocedente
‘ ara que se genere
n por no eXIStI!’ Ios supUestos de la responsablhdad reclamada.
I d'ano para ‘ser mdemmzado debe ser dlrecto,(es decir debe ser

/que se imputa y ademas
imputable al demandado, sin que pueda provenlr de una curcunstanc:a causada

por el mlsmo demandante Que el dafio emergente debe ser desestimado

h :_cﬁia razon alguna del mionto que reclama careciendo la peticién de
Loc ___aIIS|s economlco y legal, que ho se puede entender que ha disminuido
el patrlmonlo de la actora pues el producto existe Y se mantiene en poder de
la demandada, no existiendo un dafio real porque no ha existido un
empobrecimiento directo. En cuanto al dafio moral pide que igualmente sea
desestimado desde el momento que la actora no efecta una exposicién clara
de los argumentos que la han conducido a solicitar por este concepto un
monto de $300.000, que la fundamentacién dada por la demandante para
solicitar este item corresponde en mayor medida al lucro cesante,

pretendiéndose con la demanda interpuesta solo un enriquecimiento ilicito.

DECIMO CUARTO: Que, se encuentra debidamente acreditado en el proceso
que la demandante adquirié un teléfono celular el cual solo pudo utilizar
durante dos dia ya que luego aparecieron manchas en la pantalla que
imposibilitaban su uso, dafios que fueron aumentando con el tiempo
impidiendo su funcionalidad siendo por lo tanto inepto para su uso como se
acredité en la exhibicién del producto efectuado por la propia denunciante en
la audiencia de contestacién, conciliacién prueba a fojas 54. Que, el informe
técnico elaborado por el Servicio que rechazé la garantia por tratarse las
manchas mencionadas de un dafio derivado de una presién fisica inadecuada
fue desestimado por el tribunal, en primer lugar porque el dafio no se observa
en la pantalla y en segundo, porque el técnico que lo elabord no valord de
que manera la supuesta presién pudo generar un dafio tan severo que haya

hecho el producto inepto para su uso.

DECIMO QUINTO: Que, estando acreditado en autos que el producto resulta
inepto para su uso el tribunal acogera la demanda civil en cuanto al dafo

emergente peticionado en la forma que se sefialard. Sin embargo, teniendo




en especial consideracién que el articulo fue adquirido por la actora a
crédito, no podra darse lugar a la suma demandada ya que de hacerlo
constituiria un enriquecimiento ilicito, no obstante se arbitrara en lo resolutivo

las medidas necesarias para que la actora no continte pagando las cuotas

DECI‘MO SEXTO: Que, aun cuando la actora no seflald, resulta de toda logica
irifenr' que el cobro de una deuda por un producto que resulté inutilizable tiene
que haber generado afectacion emocional a la demandante, que los hechos
descritos ‘por la actora permiten presumir sin asomo de dudas que ésta ha
debido sufrir un padecimiento psiquico que le ha generado afliccién, dafio que
debe ser reparado sobre la base de la prudencia y equidad, determinandose su
monto en lo resolutivo de la sentencia.

Por estas consideraciones y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 3
letra e); 20 letra c) y 23 de la ley 19.496; articulo 14 de la ley 18.287 vy
articulos 2314 y 2316 del Cédigo Civil

SE RESUELVE:

1° Que SE ACOGE la denuncia infraccional interpuesta en lo principal del
libelo de fojas 10 por dofia VERONICA LILIANET CEPEDA BURGOS, Cedula
de identidad N° 9.144.255-8, domiciliada en calle Pedro de Ofia N° 3278,
Poblacién Francisco de Aguirre, Comuna de Copiapd, Y en consecuencia SE
CONDENA a la COOPERATIVA DE CONSUMOS CARABINEROS DE
CHILE LTDA. representada por don ELIECER SOLAR ROJAS, ambos
domiciliados para estos efectos en calle Mac Iver N° 245, Comuna de Santiago,
Region Metropolitana al pago de una multa de CINCO UNIDADES
TRIBUTARIAS MENSUALES segun el valor de la Unidad Tributaria Mensual a
la fecha efectiva del pago por haber incurrido el dia 13 de junio de 2018 en
las infracciones a que se refieren los articulos 20 letra ¢) y 23 de la ley
19.496. Si no pagare el representante legal de la denunciada la multa
dentro del plazo legal de cinco dias habiles a contar de la fecha de notificacién
de la sentencia, sufrird su representante legal por via de sustitucién y apremio
QUINCE noches de reclusién que se contaran desde que ingrese al
Establecimiento Penal correspondiente.

2° Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacién de perjuicios
interpuesta por dofia VERONICA LILIANET CEPEDA BURGOS, en contra de
COOPERATIVA DE CONSUMOS CARABINEROS DE CHILE LTDA.




! %

representada legalmente por don ELIECER SOLAR ROJAS y en consecuenaa

se deja sin efecto el contrato de venta en lo referente al teléfono celular““"?’
marca Samsung modelo SM J730GZDKCHO  adquirido en la suma dem'

$313.566 sin perjuicio de lo cual la demandada por concepto de dario material
deberd restituir los valores correspondiente a todas las cuotas que hayan sido
pagadas por la actora por el producto inservible, condenandosele asimismo a

pagarle a titulo de dafio moral la suma de cien mil pesos ($100.000).

3° Que, de conformidad a lo dispuesto en el artaculo 27 de la ley: 19 496 tanto . :
las sumas ordenadas devolver como aquellas que deber3 pagar Vsem""”
reajustaran de conformidad a la variacién gue experimente el Indice de
Precios al Consumidor entre el mes anterior a la fecha en que se produjo la

infraccion y el precedente a aquel en que acredite haber dado cumplimiento -
a lo resuelto en esta sentencia.

4° Que, cada parte pagard sus costas.

NOTIFIQUESE ’
Rol N°© 7521/2018.//

“/N’“

Sentencia dictada por dofia MONICA CALCUTTA STORMENZAN, Juez*’ﬁe!w

/ ;
Segundo Policia Local de Copiap6. Autoriza dofta MARI ~JOSE HURFADO
KTEISHAT, Secretaria Abogado. |




