PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a ence de septiembre de dos mil diecinueyve.
VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruvd Causa Rol
N®1430-2019, originada per denuncia infraccional de fojas 8 v ss., tlerpuesia por
ENRIQUE CONCHA MARQUEZ, cédula nacional de wdentidad  N®10177 930.8,
subceniratista, domiciliado en 32 Oriente 5 Sur 4 N"3413, Talca, en contra de MOVISTAR,
representada legaimente por Alejandra Inés Pinochet Gazzar - ambos domiciliados en 1164,
por vuineracién a Ja Ley de Proteccién de los Derechos de los consumidercs, en sus
arficulos 3 letra b} v €), 12 v 23. En el primer otrosi deduce demanda civil de indemnizacisn
de perjuicios. En el segundo otrost acompana documentos a fs, 1 y 7.

A fs. 14 vuelta rola acta de notificacion por ceédula realizada por of recoptor
ad-hoc de la denuncia infraccional, demarda civil ¥ S0 proveido a Adejandra Inos Phnvbeel
Gazzar representante MOVISTAR. '

A fs. 23 v 85, rola acta de comparendo de contestacion, conciliacicn ¥ pruebs
con la asistencia de la parte denunciante ¥ demandante civil ENRIGUE CON{CMHA
MARQUEZ, v de la parte denunciada y demandada civil MOVISTAR representada por su
abogade. La parte denunciante ratifica denuncia ¥ demanda civil en todas sus partes, con
costas. La parte denunciada v demandada civil viene en confestar medianic mingte cueciis
la que rola a fs, 20 y ss,, 1a que solicita se tenga como parte integrante del coraparenda, i
Tribunal llama a coneiliacién vy esta no se produce. La parte denunciante ratifica ia Truetn
documental rolante a fs.  a 7. La parte denunciada no rinde prueba. .

“A 5. 26 rola resolucion del Tribunal decretando medidas para mejur resolver,
oficiando a las empresas Telefénica Chile S.A., v Claro Chije S.A,
A 1s. 32 rola oficio emitido por Telefonica Chile S.A, remitiendo trafico de lamadas
del movil det denunciante rolante a fs, 28 Vv 55, _
A fs. 33 rola oficio emitido por informando lo que indica.
Se trajeron autos para fallo,

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A~ EN LO CONTRAVENCIONAL: _

PRIMERO: Que estos aufos se han iniciado por denuncia infracciomnal deducida Ty
ENRIQUE CONCHA MARQUEZ, en contra de MOVISTAR v/ o TELEFONICA MOVILES
S.A,, representada legalmente por Alejandra Inés Pinochet Gazzar ¥/ o Claudio Monasterio
Rebolledo, Por infraccion a la Ley N°19.4%.

SEGUNDO: Que, la cuestion controvertida es st en Ia especie  la conducta de i
denunciada ha significado una  infraceion a los art. Jletrab) y e), 12 ¥ 23, por wnanto
sefiala que recibié una maky ateficitn -de su ofra compafifa (Clare), decidi cambiarse o
Movistar con su ntgero 995233747, lo cual al momento de cambiarse el dia 08,03 /2019
ellos perdieron suﬂt-:li;mer(} personal de trabajo, razén por la cual ha perdide & trabajos
Importantes para élya que lo llaman v $ale el buzén de voz, pevdiendo rabajus
importantes ya que eg.trabajador independiente. Cada vez que va a Movistar [e sefialdan que
5u problema esta solhicionade, no siendo ésto del dfa 08 de mar/p}mﬁﬁ& '

solucion, no recibiendg llamada v CoTreo., S
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FEROLECD: Oue, B parte denunciada contesto denuncia infraceional en su contra. Sefalan
v breve rgsimen de Jos hechos denunciados. Bn cuanto a ellos sefialan que efectivarmente
Ch retor suseribid con ellos con fecha 8 de marzo de 2019 un contrato de telefomia mavil.
Desde sa comtratacion el acior ha reclamado en varias oportunidades problemas de
lincionamiento de su {inea telefénica, No obstante verificando su reclamo, se constato que
ror demera en fa migracion de datos de su anterior compafifa a ellos, el servicio def actor
CEtuvo t"-1:--.*r111‘|1:10 £n forima intermitente entre €] 9 de marzo  de 20719 hasta ! 10 de dicho
raes, 2 decir 1 dia, De hecho el actor ingreso &l reclamo 1D 433463, respondiéndose el 11 de
sz, indwdndese la solucion del mismo. Con posterioridad el actor se presentd un
cwlamo acte of Sermac, siendo ingresada bajo el namero 1480743 De acuerdo a sus
rrgitios ne enen constancia Jde la efectividad del problema del actor, pero de todas
formias sl voriied endre e 9 v 10 de mareo se accedis a un descuento de la factura de dicho
i gt i st de 11892, Cabe hacer presente que €] actor realizd varios reclamos por ol
FRlelsiil {.i'.;k.' s indica en su libelo, pero verificado sus sistemas no se constato efectividad
cet misms Solicitan el rechazo de fa accion con costas.
CUARTO: fa parte denunciante con el fin de acreditar su denuncia acorapafia
dGovinrmenios rolanfe a fv. 1 2 ¥, consistentes en formularios de atencion v recltamos ante
Muovigiar, sonnalovio de alenclsn ante ¢! Sernac, no objetados
LN Chue, La parte denunciade no vindié prueba alguna al proceso,
REXTO: QGue rola on el proceso a fe. 1 v 7 reclamos realizados por ¢l actor ante la CINHOSa
-:Iemuu_- whe tos diag TLIRT415 de marzo v 04 de abeil de 2019 por el moetivo
1. wnstienle sericio de voz- no pueds Hwmarfrecibiy Uameadas”, vinculado &l niimero cemlar
SEIIE - e decir, & los pocos dias do haberse cambiado de compania lelefénica habria
i "’:.*- ;Jl:f_:uh]ema*“ com s nimero elefdmico. Que, a aste respecin la denunciada sefiala
s contestacion, a Is. 20y s, haber entregado una respuests oporiuna al presentarse of
primier proslema, atribuyéndole responsabilidad a la antigua compafiia movil del actor
£ ia dernorada o la enlrega de los Jatos v que, sin perjuicio de elln, la

tg 1o habria hecho un descuento en la factura de cobro v que, respects a los demds
fua s pado verificar en su sisiema gue el actor luviese problemas con ba lnea
tivdoies asociada a su Tmero,

Lo, erveste ordon de ideas, rola a fa, 2% y 55, trafico de Hamadas emitido por [a
m’ Ge, respocto del némero movil cue utiliza ¢l c.igrmm lante ¥ que, se obsorva que el
allminres fu{*’); 47, partenceienie a KU’\L‘H MARQUEY realizé v roctbicy Namadas a
: Coled a8 deomarge de 209, fochs en que efectud ol cambio do pf: tabilidad e Claro
a Telefanica Moviles SA, ¥ que,  con posterioridad, siguio con su linea
feletindon, hactendo nso de ella todo el mes de marzo en adelante, incluido parte del mes
Az abril. {wuecabe agregar ademas que, rola a f5. 33 oficio cmitido por Ulare Chile 5.4,
-i'w‘v in -'-"Ir::rr-'i que la migracidn de datos del denunciante desde sn compafifa a la ompresa
Sziuncioda demord aproximadamente on dia, es decir del dia 8 al ¢ de marzo Se 20T
it frenie g 3o expuesto, resulla evidente gque la empresa dermumnciada, no tevo probieras
doomigrstien e datos Tos diss anles sefialados v gue, mo obstante ello, le fueron

i wlos ol demunciante, huoke este na desvirmade por medio de procha por €] actor.
Lo addernds comsta en documento o iy, 28 ¥ 53, gue la compatiz Telaldnica Maviles B.A,
proovey s cel servicie contratade con clies, comae o e ia linea telefénica, donde se obseria el
wpense como salida de lamadas desde vy hacia ef nimero del denunciante, o que
omusatia due Conid dom el HELY u..m——hwhn famnbién ¢gte ne desvirtuado por modio de
voiwba v of aclor, 1o Gue U hace ms gue dar por acreditado que la portabilidad
T ﬂ‘ a oon la empresd derminciada fue caitosa v oque of denunciante, siempre fuvo el
VIS eininies a s disposicion ¥ gile, los'posibles prm'niwﬂew que roc fdmﬂ en st Hoelo

i e il va gque no phobo que su 1 denpingia fuera efectiva v boi {‘T'I 1e; no 52 prredito

i b denuncisda infringiega novna alg,um de la Ley 19.495,




SEPTIMO: Que a este respecto el artionlo 23 de Ia Ley 1949 sefiala que “Comels
infraccton a las disposiciones de [a presente ley el proveedor gue, en Iz verts de wi Hen o
en la prestacién de un servicio, actuando rcon negiigencia, causa mencscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en Ia calidad, cantidad, dentidad, susinneis,
procedencia, seguridad, peso ¢ medida del respectivo bien o servicio”, va que cov se
sefiald en el considerando anteror, ¥y que, en el caso de autos, no se acrediié P ol actor
que la denunciada le haya causado menoscabo en Ia prestacion de su servicio.

CCTAVO: Que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes tesefndos on jos
considerande anteriores en forma objetiva ¥ conforme a las veglas de fa wana crifica,
amplias facultades que confiere la Ley 18.287 en su articulo 14, permilen al Tribunai
conclair que la empresa dehunciada MOVISTAR y/0 TELEFONICA MOVIIY 84
representada legalmente por Alejandra inés Pinochet Gazzar v/o Clandio Monasicrio
Rebolledo no ha cometido infraccion z la Ley del Consumidor, ya que €l denuncianiz no
acreditd por medio de prueba alguno que Ia denunciada hubiese vulncrado sus derochos
como consumidor al entregarle un mal servicio telefonico al cambiarse de compaiia movii
¥ que no tuviera linea telefénica con posterioridad al cambio de portabilidad.

NOVENG: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anterioras v los
preceptos legales citados, este Tribunal RECHAZA Ia denuncla infraccional deducida en
lo principal de fojas 8 y ss,, por ENRIQUE CONCHA MARQUILZ, _en woniea de
MOVISTAR y/o TELEFONICA MOVILES 5.4, representada fegalmerte por Alejanddra
Inés Pinochet Gazzar y/o Claudio Monasterio Rebolledo, va individualizados, e
consecuentemente se rechaza la demanda civil de indemmnizacion de dafios v perinicios
deducida en el primer otrosi de f5. 8 ¥ 88., por ENRIQUE CONCHA MAR( UL, en conira
de MOVISTAR y/o TELEFONICA MOVILES 5.4, representada legalmente por Alsizndis
Inés Pinochet Gazzar v/ o Claudio Monasterio Rebolledo, va individualizaios.

Con o relacionado v teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1, 14 ¥ 52
de ta Ley 15.231, 1,3, 4, 5,6,7,8910,11, 12,14 delaLey 18.287, artfenlos 3 letra by, ¥ oEL,

o

12y23dela Ley 19.496, v demas pertinentes; SE DECLARA:

A~ (ae, NO ha lugar 2 la denurncia infraccional, deducida en i
principal de fojas 8 y ss., por ENRIQUE CONCHA MA RQUEZ, en contra de MOVISTAR
y/o TELEFONICA MOVILES S.A., representada legalmente por Alejandra Inds Uinachot
Gazzar y /o Claudio Monasterio Rebolledo, todos ya Individualizados,

B- Que, NO HA LUGAR a i DEMANDA CVIL DF
INDEMNIZACION DE PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROSI de fa presentacicn
de fojas 8 y ss., por ENRIQUE CONCHA MARQUEZ, en contra de MOVISTAR v/
TELEFONICA MOVILES SA. representada legalmente por Alejandra Ings  Pinochet

Gazzar y/ o Claudio Monasterio Rebolledo, todos ya individualizados, a
C.- Que no se condena al denunciants EN REIQUE CONCHA MARGUNZ
por haber tenido motivo plausible para litigar. PN :

REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LOIDISPUESTO EN 4t
ARTICULO 58 BIS DELALEY N"IB;{?& Y ARCHJVESETN SU OPCQRTUNIDAD.
E. Causa RolMNo. T430-2009. -~ r o~
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Resolvit 1a Sra. Marfa Vibtoria Lledé Tigero, Juez Letrad Tittﬂaryé[_}f;;in?}é_ff Inzgado de
Policia Local de Talca. Atitorizé Sra. Fam; Uuezada Aghablaza, Fecfits Ta Tifylr,

o




TALCA, ocho de octubre det dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que !a sentencia de autr:_s_g,,_séf’éﬁ_r;uéﬁt'ra. firme y ejecutoriada.-
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PAI’\%’I’iELA QUEZADA APABLAZA
Il
SECRETARIA LETRADA TITULAR



