. REPUBLICA DE CHILE

PROVINCIA DE TALCA
PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

ORD.: Ne _197  /2020- (E.
MAT. : Comunica Sentencia

Ejecutoriada.
ANT. : Causa Rol N2 1.431/19/CE.

TALCA, 13 de Mayo del afio 2020,

DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
| JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

A © SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL

~ DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En causa Rol N©

- 1.431/19/CE de este Tribunal, por Ley de Proteccién al

Consumidor, se ha ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir
con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496,
remitiendo al efecto copia autorizada de la sentencia
definitiva de fecha 11/03/2020 dictada en este prjigga, la que
se encuentra firme y ejecutoriada. \

Saluda Atentamentela Ud. 4

RIA LLEDO TIGERO
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

- EnTalca, a once de marzo de dos mil veinte

VISTOS:

Ante este Primer Juzgado de Policia de Local de Talea, se instruyd
Causa Rol N° 1.431-2019, originada por denuncia infraccional de foias 9 vy ss.,
interpuesta por don RODRIGO ESTEBAN DOMINGUEZ AVILA, cédula de identfidad N°
17.322.978-K, Ingeniero en Prevencién de Riesgos, domiciliado en calle 14 poniente
con 27 sur N°0é47, Talca; en confra de la empresa TRECK $.A,,RUT N° 96.542.490-3,
representada por dofia CLAUDIA ANDREA DEL CARMEN SEPULVEDA LETELIER,
desconoce profesién u oficio, ambos domiciliados en calle 7 oriente, local N°1599,
esquina 5 norte; por haber vulnerado la actual Ley de Proteccién de los Derechos
de los Consumidores, especificamente sus articulos 3 lefra e), 12, 20 letra ¢), 21y 23.
En el Primer Otrosi, deduce demanda civii de indemnizacidon de perjuicios,
solicitando la suma total de $210.000; que comresponden a $90.000 por concepto de
dafo patrimonial; y $120.000 por dafio moral; con expresa condenacnon en costas.
En el sequndo otrosi, acompafia documentos.

A fs. 25 la parte denunciada y demandada civil acompadia lista de testigos.

A fs. 48 y 49 rola acta de comparendo de contestacion, conciliacion y
prueba,.ton la asistencia de la denuncianie y demandante civil RODRIGO ESTEBAN
DOMINGUEZ AVILA; y de dofia CLAUDIA SEPULVEDA LETELIER, representante legal de
EMPRESA TRECK S.A., asistida por su abogada. La parte denunciante y demandante
civil rafifica en todas sus partes las acciones deducidas, con costas. La parte
denuncuadd y demandada civil contesta’la denuncia y demanda mediante minuta
escrita querola a fs. 34 y ss. Bl Tribunal lama a las partes ¢ condiliacion, la gue no se
produce. {a parte denunciante y demandante civil ratifica los documentos  que
- orolan @ fs Y a 8 de auios. La pcrte denuncnodo y demondodo civil ratifica los

' documen‘ros de fs. 26 a 33. '

A f5.°52 y ss. rola acta de continuacidén de comparendo de contestacion,
concmccnon y prueba, con la asistencia de la denunciante y demandante civil
RODRiGO ‘ESTEBAN DOMINGUEZ AVILA asistido por su abogado; y de dona CLAUDIA
SEPULVEDA LETELIER, representante’ leégal de EMPRESA TRECK S.A., asistida por su
abogado. La parte denunciada Y demondodo civil ofrece la testimonial de: 1.-
CECILA  MAGDALENA HERREA RIQUELME;"y 2.- EDGARDO ENRIQUE ICETA DIAZ,
~ qguienes debidamente individualizados, legaimente juramentados y no tachados,
expusieron su declaracion. La pc:r’:e denunciante y demandanie civil solicita como
diigencia la Inspeccion Personal del Tribunal respecto del calzado objeto del juicio.

Afs. 70 y 71 rola acta de Inspeccion del Tnbunoi del c:cﬂzcldo objeto de ia Lifis.

- Se frajeron outos para foﬂo

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
A.- EN LO CONTRAVENCIONAL R :
PRIMERO: Que.estos autos se han iniciado- por denuncia infraccional deduc:do por
don RODR!GO ESTEBAN DOM!NGUEZ AVILA en conira de la empresa TRECK S.A,,
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representada por dofia CLAUDIA ANDREA DEL CARMEN SEPULVEDA LETELIER, por
haber vulnerado la actual Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
especificamente sus articulos 3 letra e), 12, 20 letra ¢), 21 y 23.
SEGUNDO: Que, al fundamentar su accién, el denunciante expone que con fecha
07 de febrero de 2019 reqlizd la compra de unos botines de seguridad en la tienda
TRECK S$.A. de esta ciudad, los que en menos de un mes comenzaron a presentar
fallas, despegdndose la suela, lo que le provocd no seguir usandolos en su trabgjo.
Por lc anterior, se acercd el 07 de marzo de 2019 a la fienda para informar lo
ocurrido, donde le sefialan que el producto debia ser enviado al laboratorio para
un andilisis. Refiere que el 20 de marzo se acercd nuevamente a la fienda, donde le
indicaron que no se harian responsables por falla del mal uso, que fue ia conclusion
a que llego el laboratorio; sin embargo desconoce si se realizé un adecuado andlisis
Yya gue no le mostraron ni entregaron el informe del laboratorio. Agrega gque debido
0 que la encargada del local no lo atendié, interpuso un reclamo ante SERNAC, el
gue a la fecha de interponer la denuncia no habia tenido respuesta de la empresa.
Hace presente que al momento de la compra del calzado se le entregd el
documento que sefala qué cubré la garantic de éste, que es lo que se considera
falia de fabrica o mal uso y poliza de garantia. Sin embargo, no le han respondido
por este producto. : :
TERCERO: Que la parte denunciada TRECK $.A., ol contestar la accién deducida en
su contra, solicita el rechazo de la misma. Refiere que mas de un mes después de la
compra del producto el denunciante concurié a la tienda a realizar la devolucion
por supuestos defectos en el calzado por cuanto ios botines tenian una roturg en el
Grea del taldn, oportunidad en que fue atendido por la encargada del local dofia
Claudia Sepulveda, quien revisé el calzado y le toméd fotografias. Refiere que de una
primera irispeccion ocular se notaba el fuerte uso gue el cliente le habia dado al
producto, y se notd una marca superficial en la parte posterior del botin, razdén por
la que se decide enviar el calzado al laboratorio para tener més claridad respecto
de ia procgdencio de la garantia. Asi, el 13 de marzo de 2019 el laboratorio emite el
informe c;léﬂ;-evoluocién RE-LAB-0OT en que concluye “calzado presenta marca
superficial en el talén, ocasionada por el mal uso del calzado, no siendo ello un
defecto de fabrica o del producto”. Sefidla la denunciada que el calzado tiene un
leve desgaste a la altura del talén, el que se produjo por la maniobra de usar Ia
punta de fierro del botin del pie contrario para retirar el calzado. Agrega que &l
producto posee un estandar de calidad que se encuentra certificado y cumple con
la normativa técnica aplicable, el cual fue certificado el mes de enero de 2019 por
el Cenfro de Estudios, Medicion y Certificacion de Calidad, CESMEC S.A., entidad
autorizada ‘o realizar certificaciones de calidad 15O y e cumplimiento de las
siguientes normas  técnicas: Norma Chilena Neh 772/1 Of. 1992-calzado de
seguridad-requisitos-parie 1: calzado de uso general; Norma Chilena Nch 772/2 Of.
1992- calzado de seguridad-requisitos-parie 2: punteras y plantillas de seguridad; y
Norma Chilena Nch 2147/2 Of. 1993-calzado de seguridad para riesgos especiales.
Por lo antferior, la entidad certificadora ha sefalado que respecto del producto
VFLEX V12 High Cut Noblick “el sistema de certificacion aplicado respalda que los
productos han sido sometidos a un Sistema de Control de Calidad de TRECK S.A., el
cual ha sido aprobado vy es duditado periddicamente por CESMEC, con el propésito

de asegurar su conformidad, con los requisitos  establecidos en las normas
mencionadas’. ==




- En subsidio de lo c:nfer;or soiacﬁc se. qphque la atenuante del art. 24 letra d}
de la Ley 19.496.
CUARTO: Que a objeto de ocredl’for 105 hechos expuestos en su accidn, la parte
denunciante acompaid a los autos los documentos que rolan a fs. 1 @ 8, no
objetados, consistentes en: denuncia redlizada ante SERNAC, factura electréonica N°
- 1163769, boletos de locomocion y. sohcn’rudes de permiso. Ademas solicité la
 Inspeccién Personal del Tribunal. .

QUINTO: Que la denunciada TRECK S. A ocompano los documentos de fs. 26 a 33,
no objetados, consistentes en: factura de compra del producto N°® 1163769, set de
fotografias del calzado, informe técnico de devolucién del producto v certificado
CESMEC de fecha 18 de enero ‘de 2019. Y #indié la testimonial de CECILIA
MAGDALENA HERREA RIQUELME y EDGARDO ENRIQUE ICETA DIALZ.

Que se hace presente que la declaracién de la testigo CECILIA MAGDALENA
HERREA RIQUELME es precisa informada y concordante con la parte que la presenta
a declarar por cuanto ha séfalado el modelo vy precio del botin, como asimismo se
enconifraba presente en Ia oporfunidad en que el consumidor acudié al -
establecimiento por la falla que el producto presentd, procediendo a fotografiar el
mismo; siendo ella misma quien refiere llamé al cliente para informarie que no
procedia.el cambio porque la falld se debia al mal uso; por lo que ia deposicion de
ta testigo serd considerada al resolver.

Por otro lado, la deposicion del testigo EDGARDO ENRIQUE !CEYA DIAZ no sera

considerada al dictar sentencia, por no ser informada ni concordante con los
antecedentes del proceso, toda que si bien sefiala haber recepcionado los bofines,
- al serrepreguntado ha indicado que el modelo del calzado era 750 y que tenia un
precio de $36.000, _en . circunstancias  que  segin__consta _en las facturas
acompanadas por_ambas partes, éste tenia un precio de _546 410, no 51endo
" tampoco el modelo indicado por el testigo.
SEXTO: Que apreciados los antecedentes y pruebcs dei proceso conforme a las
reglds de: 1o sana critica segun dispone el art. 14 de la Ley 18.287, efectivamente el
dia 07 de febrero de 2019, el consumidor reqlizd la compra a “TRECK S.A." del
producto Botin VFLEX V12 High Cut Nobuck Dieléctrico, por la suma de $46.410.

Luego el mes de marzo, el denunciante acude hasta la fienda donde
adquirié &l producto debido a una falia que el calzado del pie derecho presentada
en la suela; por lo que se decude env:or esfe ci laboratorio porc: determinar la causa
~ delo falla..

Que si bien e! mforme de devoluaon de fs. 30, no objetado por el
denunc&onfe si indica que el calzado presenta marca superficial en el talén,
ocosaonado por el mal uso, o siendo un defecto de fébrica o del producto en i, y
- se agrega que el calzado no sique las recomendaciones de cuidado para acreditar
garantia. la denunciada no dllego al proceso ninguna prueba a objeto de probarlas
referidas recomendaciones de cuidado alas que alude.

Asimismo, en cuanto al denunciante, este tampoco acredito por alguno de
los medio de prueba establecidos en'la ley, que la falla que sufrid el botin se debid a
un defec:?o ensu fobrtcocaon o del productio enssi. _

‘Que por lo expues?o el Tribunal no llega a la conviccién gue la falla en el
colzodo fue porun: mol uso de éste por parte del consumidor, o si se debe a un
defec’ro de fdbrica; sihno mds bien,: ‘esta Sentenciadora estima que 1a razén por la
cual ‘se produjo. el despegue de uUna. parte de la goma del taldn se debe al
desgc}ste nofural por ei Uso que se ies dc a los boftines, debido a que la zona
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despegada fue minima, aproximadamente de 5 miimetros, lo que puede suceder
con cualquier calzado de seguridad luego de un mes de su utilizacion.

SEPTIMO: Que con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores, SE
RECHAIA la denuncia infraccional deducida en lo principal de fojas 9 y ss., por don
RODRIGO ESTEBAN DOMINGUEZ AVILA en conira de la empresa TRECK S.A,,
represenfada por dofia CLAUDIA ANDREA DEL CARMEN SEPULVEDA LETELIER, o de
quien haga sus veces de jefe de sucursal, fodos ya individualizados. Consecuente
con lo anterior, procede RECHAZAR la demanda civii de indemnizacién de perjuicios
deducida en el primer ofrosi de fs. 9 y ss., por don RODRIGO ESTEBAN DOMINGUEZ
AVILA en contra de la empresa TRECK S.A., representada por dofd CLAUDIA
ANDREA DEL CARMEN SEPULVEDA LETELIER, o de quien haga sus veces de jefe de
sucursal, fodos ya individualizados.

Con lo refacionado y Tenféhdo:presen‘re lo dispuesto en los articulos: 1,
14y 52delaley 15231, 1,3,4,5,6,7,8 9,10, 11,12,y 14 de la Ley 18.287, articulos
1, 3letra bly e), 12, y 23 de la Ley 19.496, y demas pertinentes; SE DECLARA:

A.- Que NO HA LUGAR a ia denuncia infraccional deducida en
lo principal de fojas 9 vy ss., por don RODRIGO ESTEBAN DOMINGUEZ AVILA en contra
de la empresa TRECK S.A., representada por dofa CLAUDIA ANDREA DEL CARMEN
SEPULVEDA  LETELIER, o de quien haga sus veces de jefe de sucursal, todos ya
individualizados en la parie expositiva de la sentencia.

: B.- Que, NO HA LUGAR o la DEMANDA CIViL DE INDEMNIZACION
DE PERJUIQIOS deducida en el primer otrosi de fs. 9 y ss.. por don RODRIGO ESTEBAN
DOMINGUEZ AVILA en conira de la ‘empresa TRECK S.A., representada por dona
CLAUDIA ANDREA DEL CARMEN SEPULVEDA LETELIER, o de quien haga sus veces de
jefe de sucursal, todos ya individualizados.
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C.- Que cada parte pagard sus costas.

REGISTRESEE','-NOT!FIQUESE Y CUMPLAGSE CON LO DISPUES
LA LEY N°19.4946 Y ARCHIVESEEN § ‘
Causa Rol N° 1.431-2019/CE

de Policia Local de Talca. Autoriza Sra. Pamela QQues
Titular. ' :




TALCA, trece de mayo del dos mil veinte.-

CERTIFICO: Que la sentencia de autos, se encuentra firme y ejecutoriada.-

SECRETARIA LETRADA'SUBROGANTE






