PRIMER JULGADO DE POLICIA LOCAL
T ALCA. |

ORD.: N° 2 éﬁ /2020-
MAT. : Comunica Senfencia
Ejecutoriada.

ANT. : Causa Rol N° 2.699/19

TALCA, 19 de agosto del 2020.-

- DE: SRA. JUEZ LETRADA SUBROGANTE DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

A: SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.

_ ~ En causa Rol N° 2.699/19 de
este Tribunal, por Ley de Proteccion al Consumidor, se ha
ordenado oficiar a Ud., a objeto de cumplir con lo dispuesto en
el Art. 58 Bis Inc. 1° de la Ley N° 19.496, remitien | efecto
copia autorizada de la sentencia definifiva dictada er esfe_
proceso con fecha 11/03/2019, la quese #ncuentran firme. y
- efecutoriada.-

Saludo fenfomenfe a Ud.

Sra. Pamela Quezada Apablaza
: Juéz Lefrada - e

Sta. Evélyn Lo} ﬁm Diaz
Secretaria Subrogante







PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a once de marzo de dos mil veinte.

VISTOS

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se ir wirays Causa Kol
IN"2699-2019, originada por querella infraccional de fojas 7 y ss., interpuesta por RAFAN]
ANTONIO BRAVO ROJAS, cedula nacional de identidad N®18.225.749-4, domiciliado en
13 Oriente N°194, Talca, en contra de WOM 5.A., representada por Yescenia Ramos,
domiciliados en calle T Sur N°1279, por valneracién a la Ley de Proteccién de los Darechos
de los consumidores, en sus artfculos 12y 23. En el primer otrosi deduce demanda civil de
indernnizacion de perjuicios. En el segundo otros acompafia documentos a 5. T a 6. En 2l
cuarto otrosi confiere patrocinio v poder.

A fs. 18 vuelta rola acta de notificacién personal realizada por el receptor ad-
hoc de la denuncia infraccional, demanda civil y su proveido a Yescenia Ramgo
representacién de WOM S.A. - o

A fs. 19 rola lista de testigos de la parte quereliante. »
A fs. 26 rola escrito de la querellada WOM S.A., confiriendo patrocinio v

poder. R
A fs. 66 y ss., rola acta de comparendo de comestacién,téﬁ?ﬂi&ciém v prueba
con la asistencia de la parte querellante v demandante civil por RAFAEL ANTONIC
BRAVO ROJAS, representado por su abogado v, de la parte querellada ¥ demandada civi
WOM S.A, representada por su abogada. La parte querellante ratifica denuncia v
demanda civil en todas sus partes, con costas. La parte querellada v demandada civil viens
- en contestar mediante minuta escrita la que rola a fs. 27 y ss,, la que solicita se tenea
parte integrante del comparendo. El Tribunal Hama a conciliacién y esta 1o se produce. La
parte guerellante ratifica la prueba documental rolante a fs. 1'a 6 e incorpora prueba en el
acto rolante a fs. 43 a 50. La parte querellada rinde prueba, rolante a fs. 51 a 65y 'ss. La
parte querellante rinde testimonial de MARIA SOLEDAD NUNEZ MALDONADO.
Se trajercn autos para fallo, - o . |

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A~ EN LO CONTRAVENCIONAL: S _
PRIMERO: Que estos ‘autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida DOT
RAFAEL ANTONIO BRAVO ROJAS, encontra de WOM S.A., representada por Yescenia
Rames y/ o Marcelo Fica Aranguez, por infraccién a la Ley N° 19496,

SEGUNDC: Que, la cuestién controvertida es si en la especie la conducts de la

denunciada ha significado una = infraccién a los art. 12 v 23, por cuanto  sefala el

denunciante que con fecha 17 de julio de 2018 adquirié un teléfono en la Compania WOM
con las sigulentes caracteristicas: models Phorne X 64GB, color Space Gray, Pantalla 58,
resistencia a las salpicaduras, el agua y €l polvo, calificacion IP67, segiin la norma 1EC
00529, E1 21 de febrero de 2019 viaj6 a Pudén con motivo de sus vacaciones v, el dia 23 de
febrero mientras tomaba once derramé accidentalmente un vaso con agua en su teléfono
que estaba sobre la mesa quedando totalmente mojado. Hl teléfono presento desperfecio
apagandose por lo que entré a la pagina de Apple siguiendo las indicaciones alli sefialados
lo limpio, secandolo con un pafic para lentes, luege lo golpeo sobre su mano con el

conector lightning hacia abajo p otaile agua, lo secs
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s 15 minutos v lo dejo secarse al aire durante la noche. A la mafiana siguiente
s prendia, intentandolo v mostro el logo de Apple, con lo cual se sintid ahmac:zs
pOr un mgmemo, perc no paso de eso, se quedd pegade mostrando la manzana. Al
wgre&;a"‘ a Talca el 27 de febrero de 2019 lo llevo al servicio técnico de WOM, envidndolo al
servicio fenico vy, luego de una semana devuelven el teléfono diciendo que no pudieron
RS I &l porgue estaba con bloguec ECioud £l dia 06 de marzo de 2019 vuelve al
ice v a la segunda entrega le dicen que esta dafiado por agua, que no tiene
e la gmanua por dicho dafio no es cublerto, devoiwen&osee el teléfone, sin
x,.? solo con la opcién de hablar con un efecutivo para ver si le interesaba comprar
> vehiculo, Con fecha 16 de marzo de 2019 adquirié un teléfono celular modelo
Samsung 18 por un valor de 179.999, de una gama inferior en la tienda Multihogar, puesto
e el celular era su principal fuente de trabajo, ya que se desempefia en publicidad. Cabe
que el teléfono TPhone cuenta con resistencia a las salpicaduras, el agua v el polvo,
: 0 la norma IEC 60529,
parte querellada contestd querella infraccional en su confra. Sefialan

n de los hechos denunciados. \T;egan algtin grado de responsabilidac

e no se advierte de los hechos denunciados la conducta m’zra{:cifmﬂ
nto al ingresar el producto al servicio técnico este determing que el dafie
a una mojadura vy que estaba fuera de garantia. Agrega que el

marca Apple vy, a eilos sélo les toca lo concerniente a ia
rivativo de la marca en Chile todo lo concerniente al servicio
nico. Sefiala que debiera ser Conoczmle:ﬂ‘co de la denurciante,

("D

es 1os tcrh HNos y aondmmﬂea de estdn priman sobfe Iz ga: antia gu

o el derecho de g&“anﬁa aegm Eor el contrario, se le informa ai ci*enﬁﬂ antes Laa
efizlado en la clausula séptima “servicio técnico. El cliente puede acceder al
i s zepamm 4n yﬁ!@ rewesi .’é n ent las sucursales gue cuenien con un
itado, las que se ercuentran declaradas en www.wom.cifservicio-
servicios pfrecidos por el servicio técnico, su precio, condiciones de
as relevantes eran debidamente informados al <f

: ﬁi ente;
sut ap= obacion. El Hipo de servicio v su cosio se sujetara a la
. pagina web de ellos se informa a los clientes que para
Gﬁaid_erar: ser equipos comprados o arrendados en WOM
g 's*igeﬁ del dafio la reparacion podria tener
coandc se encuenlre dentrc del plazo de garantis, debercﬂ contar con los
avcesoros del eguipo, al momento de ir a la Q.ifd“Sﬁz, ya gue pueden ser origen c‘ae taila.
entre otros antecegentes gue el derecho a garantia que otorgan a fodo clente es ef
para ejercer su derecho a opcidn, sin perjuicio de ser un problema de hecho, que se
peditado a la revision técnica de rigor que es el dnico medic por el cual se
roinar la causa del dafio v el remedio para el mismo. Sefiala que es de dgica
len como un cel uiai en poder de* usuario sometido a rigores deie de funcionar
sutable al usua ?Of{ o que la evaluacion técnica es la manera de determinar
rar. Sefiala jurisprudencia al respecto. En el caso particular,
11 dzcwr es de la poliza de garantia precisa gue en caso
cuajquler dazﬂo causado_por ac::ie:‘ieme mnal 1so,
. Es d.eci_., que
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cobertura por dafio mojadura segtn péliza, Io Gue demuestra que la alegacitn def actor es
improcedente. o | o

CUARTO: La parte querellante con el fin de acreditar su querella acompafia documenios
rolante a f5. 1 2 6, consistentes en boletas electrénica, informes Hcnicos y ordenes de
enfrega. A Is. 43 v ss., consistentes en certificade de defuncion, imagenes extruidas de s
pagina de Apple y orden de entrega, no obietadas. Con el mismo fin rinde testimonial de
MARIA SOLEDAD NUNEZ MALDONADO, individualizada, juramentada ¥ no tachada
{afs. 67 yss). L o -

QUINTO: Que, la parte denunciada rindié prueba rolante a fs. 51 v ss., consistentes en
poliza de garantfa de productos de Apple, ordenes de reparacitn y entrega de producto, no
objetados. R o o _ _

SEXTO: Que, rola en el proceso & fs. 1 boleta de compra del equipo mévil Apple modeio
modelo IPhone X 64GB, color Space Gray, emitido por la empresa denunciada, por el
monto de $799.989, el cual fue adquirido e dia 17-07-2018. Que, con posterioridad, con
fecha 27 de febrero de 2019 se ingresa ¢l equipo movil por primera vez a revision técnica,
por fallas que presentaba, segtin da cuenia orden de reparacién, orden de entrepa e
informe cnico rolante a 82,3, 63,64 v 65, el cual no pudo ser evaluado debido a que el
celular ingreso bloqueado, siendo ingresado en una segunda oportunidad al servicio
técnico, segilin da cuenta documentos rolantes a fs. 4, 5, 6 y 6, 61 y 62, donde finz
evaluacion técnica determiné que “Equipo ingresa por reinicio, e defectan. archivos panic,
Presenta dafios intersios por liguide, estos davios son irreparables 1o estin cubiertos yor la garaniin,
por lo tanto se vealiza devolucidn del dispositivo sin reparar...”. Que, el resultado del desperfecto

#

TYRTTE

que tendria el teléfono 'mcjy;’l.coincide con la declaracion emitida por la_testipo NUI
MALDONADO (z £5.67 y 85.), en cuanto a que ¢! dafio se produjo porque se'mojé el celuiar
porque el querellante “se le dio vuelta un vaso de agua que tenia en la resa..." . :

SEPTIMO: Que, atendido los antecedentes del procesc y pruebas aportadas por las partes
en el proceso, las que resultan ser coincidentes entre ellas, en cuanto a la forma en cdmo
ocurrieron los hechos que dieron Iugar a la querella, resulta evidente que el desperfecto
sufrido por el equipo m6vil del actor fue por una causa imputable a ¢l y gue, se crefa ¢
como al parecer el teiéfono movil era resistente a “salpicaduras, ¢l agua v el polvo ”, por
haber sido probados en condiciones de laboratorio controladas, este no sufriria mayores
desperfectos, hecho este no acreditado por el actor en cuanto que, al momento de adquiri
el equipo movil Je vendieron este celular con determinadas caracteristicas, como 1o es 1
“resistencia a liquidos”. Que Ja evidencia en el proceso demostré que dicho teléfono, por
un hecho impuiable al querellante fue mojado v que, a pesar de seguir supuestamente las
intrusiones para secarlo (a fs. 44y s5.), esto no surtié efecto, por lo que lo levo
dependencias de la querellada para ser evaluado y, hacer efectiva la garantia que lo debi
cubrir. No obstante ello, la péliza de garantia, rolante a fs, o1y s8., es clara en establecer qu
es io'que no cubre la garantfa y se sefiala (a fs. 52} La presente garantia no es aplicable,
..} (4} a cualguier dafio causado por accidente, mai use, contacto con Houido, incendio,
terremoto o cualguier otra caﬁga externa...”, es decir, en el raso de autos, al encontrarse e
equipc afectado, segin informe técnico por liquidos, la garantfa no cubriria tal dafio, o
que demuestra gue el desperfecto fue provocado por el querellante y que fue corroborad
por la testigo presentada por éste en cuanto a que el origen de Ia falla del teléfono movi
fue porque ge le dio vuelta un vaso de asua que tenda en la mesa v le cay6 al equipo, hecho
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no desvirtuado por éste y que, dicho dafic no ests cubierto por la garantfa, impidiendo a
esta sentenciadora imputar responsabilidad en los hechos denunciados a WOM SA., asi
como, que ellos infringieron alguna norma de la Ley 19.496, -

OCTAVO: Que a este respecto el articulo 23 de la Ley 19.496 sefiala que “Comete
infraccién a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, ggjﬁgf@pm de un bien o
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en la prestacién  de un . servigy % (agtsando con neglisenciadtlausa) menoscabo al
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nidor debido a fallas o deficiencias en-laz calidad, cantidad, 1deﬁt=da{i sustanci

A ep: seguridad, pesc o medida del respective bien o servicio”, va que como se
v en e“i mr=81d61ando anterior, y que, en el caso de autos, no se acreduo por el actor
guerellada haya causado un menoscabo al no responder por el desperfecto de su
ya que este no se encontraba cubierto por la garantia.

SOVENG: CGue ponderados conjunta v armonicamente los antecedentes resefiados en los
considerando anteriores en forma objetiva y conforme a las reglas de la sana critica,

amplias facultades que confiere la Lﬂ ey 18.287 en su articulo 14, permiten al Tribunal
conciuir que la empresa denunciada WOM S.A., no ha cometido infraccién a la Ley del
Consuimnid

or, va que el denunciante no acreditd por medic de prueba algunc que la
da hubiese vulnerado sus derechos como consumidor, ya que se acredité que la
; _'ric‘i a por el movil del querellante corresponde a un hecho imputable a éste v que
ismo, dicho desperfecto no se encuentra cublerto por-la garantia .
n Que con el meéritc de lo razonado en las consideraciones anteriores y los
coptos eg; es citados, este Tribunal RECHAZA la querella infraccional deducida en lo
wipal de fojas 7 v ss., por RAFAEL ANTONIO BRAVO ROJAS, en contra de WOM S.A,
sresentada gx;z‘ Yescenia Ramos y/o Marcelo Fica Aranguez, ya individualizados. Que,
N e se rechaza la demanda civil de indemnizacion de dafios y perjuicios
imer otrosi de 'Fs 7y ss., por RAFAEL ANTONIO BRAVO ROJAS, en
A, representada por Yescenia Ramos y/o Marcelo Fica A:anguez va

ﬁaw Que, NO ha lugar a la querella infraccional, deducida en o
y 8., uor RAFAEL AN"’”“\ O BRAVO ROJAS, en coriﬂ‘“ de WO\/E S04,

E» Q:ae, NO A Ll {JA}R a ?a DEMANJA Civ’ib u?;
AL “K)I\z DE PERJUICIOS cieddﬁdq en el PRIMER OTROSI de la presenta 'é
, por RAFAEL ANTONIO BRAVO ROJAS, en canha de WOM S.A
por ‘:e@geMa Ramos y/o Marcelo Fica Aranguez, todps ya.indh EdUd.lZZauG:».
= (Jue no se condena ai derunciante RAFAEL ’—‘s.i‘\ TONIO BRAVOD

tenido motivo plausible vara Eiiéga;?;/\ i _
5355, NOTIFIQUESE Y CUUMPLASE CUN IDISPEIES @ EN EL

8 B1S DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESK B %‘J Q;g/
Causa Kol No. 26 9;#2{) | w%;if
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Talca, diecinueve de agosto del dos mil veinte

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que rola a fs. 77 a 78 vta. de autos, se
encuentra firme y ejecutoriada.-







