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ORD.:N°_[» ) /2020-
MAT. : Comunica Sentencia

Ejecutoriada.
ANT. : Causa Rol N° 3.124/18

TALCA, 12 de marzo del 2020.-

DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUIGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.

A: SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.

En causa Rol N° 3.124/18 de
~este Tribunal, por Ley de Protecciéon al Consumidor, se ha

ordenado oficiar a Ud., a objefo de cumplir con lo dispuesto en
el Art. 58 Bis Inc. 1° de la Ley N° 19.496, remitiendo /@l efecto
copia autorizada de la sentencia definitiva dictada en este
- proceso con fecha 19/06/2019, la que se encuerftra fin
- ejecutoriada.- '
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- indernnizacion de perjuicios, solicitando la suma fotal de $5.354

- documentos.

PRIMER JUIGADO DE POLICIA LOCAL |

En TOlCG,. a diecinueve de junio de dos mil diecinueve
VISTOS:

Ante este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyd
Causa Rol N° 3.124-2018, remitida a este Tribunal por haberse declarado
inhabilitados el Juez Titular y Secretaria Titular del Tercer Juzgado de Peiicia Locdl
de Talca, proceso que se origing por Querella Infraccional a la Ley N° 19.496 de
fojas 1 y ss., interpuesta por dofia CINTIA VALERIA RAMOS LOPEZ, cédula de

identidad N° 15.515.866-2, chilena, casada, comerciante, domiciliada en calie 24
14, oriente A con 22 norte B N° 3485, Talca; en contra de “CENTRAL MAYORISTA" o

“WALMART CHILE MAYORISTA LIMITADA”, representado legalmenfe por RODRIGO

CRUZ MATIA, chileno, casado, factor comercio, cédula de identidad N°-

6.978.243-4, y don MANUEL AYANEDER HERRANLZ, chileno, casado; ingeniero

comercial, cédula de identidad N° 8.038.520-K, ambos domiciliados en Avenida
 Presidente Eduardo Frei Montalva N° 8301, comuna de Quiticura, Region
- Metropolitana; o representado en virtud del art. 50 C inciso final y art, 50 D de la

Ley 19.496, por doha MARIA JOSE BECERRA, ignora profesion u oficio, ambos
domiciliados en calle 20 oriente N° 1795, Talca; por haber vulnerado ios articulos

23 3 lefras ¢}, d) y €], y 15 de la Ley de Profeccion de los Derecnos de los’

Consumidores N° 19.496. En el Primer Oftrost, deduce demandc owil de

corresponden a $354.000 por darno emergente y $5.000.000 DOr Concer
dafo moral, o la suma mayor ¢ menor que el Tribunal determine, mas infereses,

- reqjustes y costas. -

A fs. 52 y ss. rola acta de comparendo de contestacion, cenciliacion y
prueba, con la asistencia de la parte querellante 'y demandante Civil
representada por su abogado; y de la querellada y demandada civil “CENTRAL
MAYORISTA" representada por su abogado, todos individualizados. La parfe

querellante y demandante civit rafifica en todas sus partes ias acciones

deducidas, con costas. La parte guerellada y demandada civil contesta la
guerella y demanda civil deducidas en su contra mediante minuta ssorita que
rola a fs. 20 v ss. Bl Tribunal llama g las paries d conciliaciéon, la_gue no se
produce. La parte querellante y demandante ¢ivil acompaia como medio de
prueba los documentos que rolan de fs. 30 a 50 del proceso, con citacion. La
parte quereliante y demandante civil rinde la testimonial de: 1.- NELLY NOEMI

MENDOIZA CONCHA (fs. 53y 54); y 2.- OSCAR JAVIER BERNAL SOLIS {fs. 55y 56}. La

Al

parte quereliante y demandante civil solicita como diligencias: 1.- Audiencia de
percepcion de documentos electronicos; y 2.- Au i ' :

Sristiollotiatsmnelc

A fs. 61 rola acta de audiencia de e
asistencia de la parte querellanie y de

.;-
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en rebeldia de la quereliada v demandada civil “CENTRAL

-

o T > el art. 349 en relacion a los arlicuios 274 v 277 del Cédigo de
Proce: i » Civil. Bl Tribunal queda en resolver,

T2y ss.rola acta de audiencia de percepcidn de documental con la

v parie gquerellante v demandante civil representada por su

o rebeldia de la querellada y demandada civil “CENTRAL

« G &7 rola acta de inspeccidn de percepcion de documental.
75 ia parte querellante y demandante civil presenta escrito en que
i etectivo apercibimiento.

solicto s by

ron autos para fallo

CIONADGO Y CONSIDERANDO:

R LD RS ACIONADO Y CONSIDERANDO:
TRAVENCIONAL

ve estos autos se han iniciado por querella infraccional deducida por
YALERIA RAMOS LOPEZ, en contra de “CENTRAL MAYQRISTA" o
E MAYQRIS?A LIMITADA", representado legalmente por RODRIGO
CRUZ e cniienc, cosado, factor comercio, cédula de idenfidad N°
45 ¢ con MANUEL AYANEDER HERRANZ, chileno, casado, ingeniero
comercics redula de identidad N° 8.038.520-K, ambos domiciliados en Avenida
Presidenis -2 wdo Frel Montalva N° 8301, comuna de Quilicura, Regidn
' represeniado en virtud del art. 50 C inciso final y art. 50 D de g
cofia MARIA JOSE BECERRA, por haber vuinerado los articulos 23,
v e}, ¥y 15 de la Ley de Proteccién de los Derechos de los

=, ol fundamentar su accidn, la querellante expone gue el 26 de
1/ se dirigio a “Central Mayorista” a realizar algunas compras,
. que dejo olvidado su celular vy su tarjeta RUT del Banco Estado
LS “f*mrc:bo en ia carcasa del equipo telefénico), en una de las cajas

FEANNE nio, pero sdlo se percatd de ello una vez que habia llegado a su
sndo gue ellos fa llamarion ya que tenian todos sus datos para
comaoant porque la querellada sdio realiza ventas a comerciantes, para lo
cudl nay Jus nscribirse como socio; sin embargo como no la contactaron pensd
que ;\\_sum oerdido el equipo en ofro lugar, por lo que decidid comprar otro
celular por « suma cercana a los $130.000. Refiere que el 23 de noviembre de

Ty
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2017, en o nla de su amiga Nelly Noemi Mendoza Concha v de su conyuge
Oscar da.: @ Barmal Solis, concurid nuevamente a efectuar compras y decidio
COonsuivh - & Servicio al Cliente por su celular v tarjeta, llevéndose la
desc}r-;-wn-\ coei sOIpresa gue sus pertenencios  habian  “mistedosamente”
aparecicn = 2 de oclubre de 2017, es decir, al dia siguierite de ios Rechos, y
aun mas, ¢ e informo que las especies hablan sido refiradas por alguna persona

haciéndose: pasar por elia, guien ademas firmoé el IibrO/ze “refiro de espedies” e

Lo parte querellante y demandante civil solicita se haga efectivo el
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incluso acompanando una fotocopia de su cédula de identidad; siendo objeto
de una falsificacion de s firma'y suplantacidn de identidad, por lo que Infefpuso -
un reclamo en el libro de reclamos, insistiéndole la encargada de servicio af -
cliente gue habia sido la querellante quien retfird el celular, manifestandole gque .

esa no era su firma ni su lefra.

Agrega que la situacion le proVocé un cuadro de esirés y angustia ya que -

tenia 8 meses de gestacion y tuvo que soportar los fratos negligentes e
irespetuosos del persono\ de la querellada. Manifiesta gue luego concurmd

nuevamente al lugar y se percaté que su reclamo habia sido BORRADO Y
TAPADO con ofra hoja en el libro respectivo, seRalandole la encargada del local

dofia DANIELA CABEZAS que su reclamo habia sido fapado y bormado con ,3

corrector para que los ofros clientes no 1o vieran, sin darle ninguna respuesta de
lo ocurrido. Luego comenzé a recibir llamados de dofia CRISTELL CHAMORRO Y5 o oo
" de ofra persona que se identificé como DANIELA CABEIAS, ambas encargadas: . P
de Servicio al Cliente, guienes le ‘explicaron que €l teléfono habia sido
enconfrado, pero que aparentemente a uno - de los trabajadores se le habia -
caido varias veces, por lo que aste se encontraba en mai estado, por ‘o que se

decidio falsificar su firma y ufilizar sus datos p

ambas especies en ¢l libro; imiténdose solo a indicar que el teléfono se low
querian pagar entre algunos frabajadores, pidiéndole que se desistiera de sU
~denuncia. Por todo lo anterior, concurid al SERNAC y a la Fiscalia a inferponer un

‘reclamo y denuncia.

Refiere que en la respuesta a SERNAC o denunciada solo-le ofrecia el

reembolso del dinero equivalente al valor de

hacia cargo en lo mas minimo respecto al fondo de la denunc"i_é:;@-_@ue fodo 1o
expuesto, fuvo consecuencia en su estado ‘de salud tanfo Hisico como

emociondl, lo gue sumado a su estado de em

inseguridad, sinfiéndose vulnerada en sus derechos y discriminada, debiendo
acudir @ un psicologo en varas ocasiones. Junfo a todo lo antencr, tlelilele)
‘objeto de persecuciones por parie del personal de la querellada, los gue la han
 contactado a través de una red social, tomandose ia fibertag- de enviarle
~ mensajes ofensivos y endosandole la responsabilidad por su despide por ocasion

de sureclamo. :

TERCERO: Que la parte quereliada “CENTRAL MAYORISTA” o “WALMART CHILE
MAYORISTA LIMITADA”, al contestar la guerella deducida en su conira, sefala
que a su parte no le constan s hechos relatados por la guereliante, porlo que

_no puede hacerse cargo de ellos, dado que ni

. compra de prod_uc:’ros‘en’ el local, por lo gue ahi surge ja primerd inéeﬁ@gdm‘;e, Yo

en el evento que sea acompafada, ello no ‘es justificacion de ios nechos

denunciados. - :

Luego alega la prescripcion de ia accion, sefalando gue los supuestos

hechos habrian ocurrido el 26 de octubre de 2
el 06 de junio de 2018, esto es, mas de 6 meses
de los dispuesto en el art. 26 de la Ley 19.496. -

A confinuaciéon, y en subsidio, refiere

rechazadas porque no se ha acreditado fa cali

ara poder registrar el refiro de«

su teléfono celular, pero no se

barazo, le ocasiond cuadros de

wh i

siquiera se acompana boleta de

017, y la querella fue presentada
de ocurridos los hechos en virtud

las accidnes deben ser
d de consumicdonde o dctora.

el



ie solicifa que la denuncia sea declara temeraria en razén de
e de todo fundamento plausible y veracidad en sus enunciados
~necio de la forma en que ocurrieron hechos.
Lue respecio a la prescripcion de la accién alegada por o
=i arficulo 26 de la Ley 19.496 es claro en senalar que: “Las acciones
Loon o responsabilidad contravenciondl prescribiran en el plazo de seis
Lisco desde aue se haya incurido en la infraccion respectiva”.
= prmer lugar, se debe establecer cudi fue la fecha exacta de la
= o infraccién denunciada; v en este sentido, el Tribunal estima gue
A o dia 23 de noviembre de 2017, en que Id quereliante no pudo
_ ~Afono celutar y su tarjeta, debido a que ambas especies habrian
oo sadas @ un fercero, gue segun dichos de lg actora, falsificod su firma
b e nasar por ella.
. Hemdas consta en autos que el dia 29 de noviembre de 2017 ia
oo ingresd un reclamo ante Sernac, por lo cual el plozo de
i da 4 meses se suspendid mientras durd la tramitacion de éste |{
ol 26 de la Ley 19.494), es decir, hasta el dia 14 de diciembre dé
= se le informa a la consumidora por parte del SERNAC la respuesta
.50y reclamada: por lo que el plazo de prescripcion se suspendid por
~uddndose el 15 de diciembre de 2017,
+ o querella fue ingresada al Tribunal con fecha 06 de junio de 2018,
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luego ¢ scurridos 6 meses y 14 dias constados desde la fecha de ia
infracc 5 a dicho plazo se le deben descontar 15 dias correspondientes

o de o tramitacion del rectamo ante SERNAC, por lo que a la fecha
e o querella habian franscurrido § meses y 29 digs, razén por lo gue
la cccion confragvencional no se encontraba prescrita.
QUINTO: Que Ia guereliada también dentfro de sus alegaciones reflere gue no se
ha corediodo la calidaod de consumidor de la aciora, y que por ello este
Tibunon o hens competencia para conocer 10s hechos expuestos.
+e senfido, si bien es cierfo gue no existe en el proceso algun
Lo gue se cuenta que la gquerellante efectivamente realizé un acto
roooeroso con el proveedor, NO es menaos cierto que, el concepio de
mivmr ciebe considerarse en un senfido amplio, y en el caso de auics se
~redifado con el documento de fs. 39 (respuesta de la querellada a
~ it actora era socia de Central Mayorisia; como asimismo, en el
5 de fs. 49, no objetado, correspondiente @ una constancia
siompaac en el libro de ia empresa, se indica que “se encuentrg 1 celular en
coa 4 woconirado por L.ilegible el nombre”; unido a la declaracion de la
tesios tiely mendoza Concha en que refiere que “un dia de octubre de 2017
acor + o Cindia al Supermercado Mayorisia g hicieron undas compras” vy
= gue Cintia {la consumidorajcompré y pagd en caia los arficulos’;
por @ s s Tien no se acompano alguna boleta o factura de compras, si se
encue:s o probado gue la consumidora estuvo en el establecimiento rediizando
compras, o ol menos tenia la intencion acerlas, enconirandencs en este
Oltimo coso frente a lo que la dechina dengmina “potencial consumidor”
refiiencoss o guien se encuentra/Ql interior del establecimiento y que tiene &l
procosiie de comprar algun bieh; o que puede efinirse como el “sujeto que
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aun no compra, en los términos de la celebracion de un acto juridico onerosd
pero que de su comportamiento s6lo se puede inferir que lo iba @ hac
(Barrientos, Francisca. Una vez mas la responsabilidad infraccional y civil po
sustraccién de especies en los estacionamientos de un mall. Revista Chilena de-
- Derecho Privado, N° 22, pp. 327-334, julio de 2014); hechos por los que esta . .
sentenciadora estima que-la-querellante si-fiene la calidad de consumidora, -
siendo dplicables las disposiciones de la Ley 19.496, teniendo este Tribunal -
competencia para conocer los hechos denunciados. : :
SEXTO: Que a objeto de acreditar los hechos expuestos en su querella, la actora '
acompafié a los autos los documentos que rolan a fs. 30 a 50, no objetados, -
consistentes en reciamo administrativo - realizado  ante SERNAC de fecha
09/11/2017; carta de respuesta a SERNAC de la querellada de fecha 07/12/2017
copia autorizada de boleta clecirénica con fecha 30/10/2017; informe

psicolégico emitido por: la psicologa Claudia Quijada Ordstica de fecha
de 22/01/2018; dos fotografias simples de los reclamos estampados por la
2 | - querellante de fecha 23/11/2017; fotografia simple de la constancia de refiro de:
F'e la especie de fecha 27/10/2017; y chat de WhatsApp con ef nimero 5698863100

, de la dependiente de Ia querellada dofia Cristell Chamono de fecha
o 07/12/2017. Rindi6 la testimonial de NELLY NOEMI MENDOZA CONCHA (fs. 53y 54)°
L © .y OSCAR JAVIER BERNAL SOLIS (fs. 55 y 56), quienes debidamente: L
individualizados, legalmente  juramentados y no tachados “expusieron  suo -
declaracion. Solicité ademds audiencia de percepcion de documental {fs. 62a .~
67). ' ' e :

‘Que el documento de fs. 47 acredita que el dia 23 de.noviembre o
consumidora estampd un reclamo en el libro que la empresa mariiene ai efecto
relatando los mismos hechos contenidos en el reclamo realizado el 29 de .

‘Se ‘noviembre de 2017 ante SERNAC, respondiendo la empresa a esfe Ultimo {fs. 39)
e que ofrecen disculpas por las molestias causadas y que contactcron o la actora

B - a objeto de ofrecerle el reembolso del bien reclamado, lo que no fue aceptado
n. ~ por ella dado que habia iniciado acciones legales. .

o : i Por ofro lado, consta en el documento de fs. 49 que el mes de ocivbre de
?e . 2017, luego de la constancia de haber enconfrado un celular en ia caa N 4,
€ gue existe una copia de la cédula de identidad de la guereliante junio g ynd '
a frma que evidentemente no_es concordante con la de lg dicha cédula.
el - Ademds, en el registto de chat de WhatsApp {fs. 50}, no objetado por la
g querellada, y que corresponderia a dofia Cristell Chamorro, auien habria sido

. dependiente de la empresa al ocurrir 1os hechos, ésia le escribe a Cinfia Ramos -

desde el nimero telefdnico +56988631003 “siéntete mds que pagada.. al menos.

~ yo.. estoy trankila.. pora fue un estupidez.por una caga de teléfono ordinaric

~ deberian haberlo dejado roto.. y enfregdrtelo asf mismo..” o oo
. Por su parte, la testigo NELLY MENDOZA CONCHA reflere que comao un mes
 después de ocurridos los hechos volvieron al supermercado y preguniaron en
informaciones por el celular, y al revisar el libro de percataron que nabia: un

teléfono perdido pero que habia sido retirado, con fotocopia de carnet y firma - ;

' supuestamente de Cintia, lo que ella no habigecho v nos sy firma se

- parecia alade ella. Por 1o anferior, Cintia reatizd un reclamo en’si lioro; v luego -

. T de una semana se comunicéd con ella una persona del supermercado para
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peditie explicaciones de por qué habia hecho el reclamo, reconociendo que a

un nifo aue irabajaba ahi le cayd el feléfono y se le quebrd, por lo que se.

asustd, adulterando su firma y sacd copia de la cédula de identidad registrada
en el supermercado.

Que io declaracién del testigo OSCAR JAVIER BERNAL SOLIS no serd
considerada ol momento de resolver, toda vez que es confradictoria en el
sentido gue, en primer lugar sefiala que “a fines de octubre de 2017 fue con su
sefiora v una vecina al Supermercado Central Mayorista, v fue el quien cancelo
los productos que comprd su sefiora, v que en la tarde ella le contd que perdid
sU cetu.u v luego manifiesta gue en fa primera visita & pagd en la _caja v
s e fye g sy casd. En este sentido, no queda claro si el testigo estuvo
= & dio 26 de octubre de 2017, en gue la consumidora habria olvidado
v tarieta al interior del supermercado, alun mds cuando ia tesfigo
Hza CONCHA, presentada a declarar por la querellante, refiere que fue Ia
o Cintio en g primera visita guien comprd v pagé en cgja Ig compra, en

j 35 gue, como ya se diio, el testigo BERNAL SOLIS refiere que fue él el
=8 en lg primera visita al supermercado.
SEPTIAMO: Que lo parte denunciada "CENTRAL MAYORISTA” o "WALMART CHILE
MAYORIETA LUMITADA” no rindié ningUn medio de prueba en la etapa procesal
correspondiente.
OCTAVCO: Que analizando la prueba rendida, vy apreciando los aniecedentes del
proceso de conformidad a la reglas de la sana critica, ha quedado establecido
mediante ‘o prueba rendida por la guerellante, que el dia 26 de octubre de
2017, df“:-;"au'Ci"ﬂc:s Ramos Lopez concumié en su calidad de socia hasta el

supermaisadio “CENTRAL MAYQRISTA” a realizar compras, olvidando su felefono
CeEUik}:i Yoo la'i fa de Cuenta Rut del Banco del Estado, en la caja N°4 del lugar
{fs. 4'3‘} For e que, el dia 23 de noviembre de 2017 concurrié nuevamente al
lugar, ¢ iando en Servicio al Cliente por sus perfenencias, momentos en que
tomo cone ':.m;emo gue tanto el celular como ia tarjeia habian sido refirados
por un tercero, guien se hizo pasar por ella, frmando incluso el refiro, con una

firrma noioniamente distinta a la contenida en la copia de la cédula de identidad
de ic consumidora gue se adjiuntd en ese acto {fs. 49).

wue caebide a lo anterior, la clienta estampd un reclamo en el libre
ndiente y ante SERNAC, respondiendo la empresa a este Ultimo que los
hechos rsciamados son aislados por o que se le ofrecieron disculpas y el
reemoolis el bien reclamado.

Ho’ otro lado, segun consta en el documenio de fs. 7, ia festimonial de fs.
53 y 54, v e ocfo de percepcién de documem‘ol de fs. 64 vy ss., que las

quere m:a, guien tuvo acceso a documenfocaon personal de ios clientes de la

empresa, vhlizoando la folocopia de la cédula de identidad de dofag Cintia
Ramaos = aestaba en poder de "Central Mayorista”, desde gue ella se hizo
socia dei asigblecimiento, haciéndose pasar por el H do su firma,
procedisrao af refiro las especies que eran de propigdad de la consumidora.
Qu~ conforme o lo expuesio precedememente si bien es cierto que os

hechos cenunciados respecto a la falsificacion dé firma v suplqn’romon de
identidaa constituyen un ilicito penal, y tal responsabilidad es de quién realizd las
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- dependiente quien fuvo acceso a tales documentos, utilizdé la copia de la
cédula de identidad de dofa Cinfia Ramos Lépez, para luego acceder al libror:

- estime que ésta carece de fundamento plausible, podrd el j

"~ decretado.

" DECIMO SEGUNDO: Que en el primer Q’?rési de fs. 1y ss. dofia CINTIA VALERIA
~ RAMOS LOPEZ, deduce demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra -

' HERRANZ, o representado en virtud del art

referidas conductas, No @s menos cierfo que la quereliada ha actuado con
negligencia en su calidad de proveedora frente d consumidor. al no resguard
adecuadamente la documentacion de sus clientes, toda vez que fue su propig

en el cual se dejé constancia del retiro del celular y la tarjeta de propiedad de la
consumidora, suplantando su identidad y falsificando su firma. '

Que, por lo anferiormente ‘expuesto, esta sentenciadora llega a 1a -
conviccién que los hechos denunciados eni.el proceso constituyen una
infraccion a los arficulos 12 y 23 de ia Ley 19.496.

'NOVENO: Que, la guerellada solicita-en sU escrifo de contestacion de fs. 20 v ss.

gue la querelia sea declarada como temeraria.
Que la declaracién de querelia temeraria establecida en ef orf. 50

letra E) de la Ley 19.494, es faculiativa para el Tribunal cuando, en Caso Gue
| Y ¥ iuez podré hacer

dicha declaracién y aplicar ia mulfa correspondiente. Sin embargo, al haberse

acogido la querella deducida por la consumidora, la solicitud de denuncié ..

temeraria necesariamente deberd ser rechazada. C o
DECIMO: Que en el comparendo de contestacion, conciliacién v prueba 1a’
pon‘e_querelion’re_solicité'como diigencia una audiencia de “exhibicion dei:
documenios, bajo el apercibimiento del art. 349 en relacion conlos arls. 274y« E
277 del Cédigo de Procedimiento Civil, peticion ala que el Tribunal accedio.

Que a fs. 61 se realizé la audiencia de exhibicion de documenios en
rebeldia de la parte gquerellada “CENTRAL MAYORISTA" o “WALMART CHILE
MAYORISTA LIMITADA” quien se encontraba legalimente notificada, razén por la

que la querellante solicité al Tribunal hacer efectivo el apercibimiento

" Que por lo recién expuesto, y constando en autos que la “querellada se
enconiraba  debidamente - emplazada, no compareciendo ¢ exhibir los

documentos a la audiencia correspondiente, el Tribunal dard lugor o lo solicitud
de la parte gquerellante y hard efectivo el apercibimiento comoise airc en o
parte resolutiva. o _ o o

DECIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, este Tribunal procede a ACOGER fo!

querslla infraccional deducida a fs. 1y ss., por dofia CINTIA VALERIA RAMOS

LOPEZ en contra de “CENTRAL MAYORISTA” o “WALMART CHILE MAYORISTA :

LIMITADA", representado legaimente por RODRIGO CRUZ MATTA, v don MANUEL
AYANEDER HERRANZ, o representado en virtud del art. 50 C inciso final y art. 50 D

‘de la Ley 19.496, por dofid MARIA JOSE BECERRA o de quien haga sus veces de
Jefe de Local, todos la individualizados. - ' -

B.- EN LO CiViL

_de “CENTRAL MAYORISTA". o “WALMART E  MA iISTA - UMITADAY,
representado legalmente por RODRIGO CR R




r dona MARIA JOSE BECERRA, todos ya individualizados. Solicita Ia

v $5.000.000 por dano moral, o al suma mayor o menor gue el
oo enimie, mas infereses, regjustes y costas.
RECIMOD TERCERD: Que "CENTRAL MAYORISTA" o “WALMART CHILE MAYORISTA

TADA contestar la demanda civit solicita su rechazo; exponiendo que las
sumas exigidas carecen de fundamento, toda vez gue no existe ninguna accion
doao\ O Cculposa de su representada por lo que no hay nexo causal.

rorooira parte reflere que la existencia del danc moral debe ser
2o, v la demandante no ha aportado los medios probatorios suficientes
qor le efeciividad del dano moral reclamado.

TG Que, segun se ha razonado en los considerandos relativos en
cencional, se sancionard por infraccion o la Ley N° 19.494, sobre
e ics Derechos de los Consumidores a la quereilada y demandada
L MAYORISTA” o "WALMART CHILE MAYORISTA LIMITADA”, de forma
il la responsabilidad de reparar el dafio causado, conforme 1o
- orticulos 3 lefra e) de la Ley del Consumidor; v arficulos 2314 y
Codigo Civil.

IO Que la demandante solicita la suma de $354.000 por dafo

v gque corresponde a $80.000 por el celular perdido; $129.000 por el

i o reemplazo, $100.000 por gastos de fraslado, y $45.000 por sesiones de
TleL0h LsCoogica.

Que respecio a las sumas solicitadas por gastos de fraslado vy sesiones de

i coldgica, la actora no ha rendido ningin medio de prueba a objefo

o

i wdebe hacer presente que respecto de las sumas solicitadas por el
celviar perdiae v el de reemplazo, procederia solamente gue la demandada
ingem 1 ¢'a consumidora por valor correspondiente al equipo celular gue el

provescor o le eniregd, vy no por el de reemplazo. Sin embargo, lo

demandy o acompano al proceso algun medio de prueba gue dé cuenia
del vaior celar extraviado, por lo que no se dard lugar a lo solicitado por
esfe conc ‘

DECiMO 2 Que, en cuoantfo al dafo moral, éste consiste en aflicciones,
tributacion casares, sufrimientos, penas, dolores psiquicos o fisicos que
experimen:s UG persond, por lo que cualquier hecho que sea capaz de
produci oo notable afliccion, evidencia un dafo moral, es por ello aue,

prooudc o vuineracion o agravio de algun derecho subjefivo, queda
dez"-f'u,s,i';fc;d\: por ese hecho su existencia y cuyo monto @ indemnizar queda
enteguds alo determinacion del juez.

Sicno dano, la actora lo fundamenta en que producto del aciuar
negiyenlo de o demandada cayd en un estado de angustia profundo en las
Uitirnas sermonas del desarrollo gestacional de su hija, quien en ese enfonces

tenia 3 mizses de gestacion, viéndose oﬁerada sU vida personal afectiva vy
EIMIOConG -

e $5.354.000, que comresponden a $354.000 por concepto de dafo.

#
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consecuencias emocionales que conlievan las molestias inherentes a la tarea d
lograr, por la via dei reclamo ‘administrativo o judicial, que sus derechcs sed
respetados; viéndose vulnerada en su émbito personal mediante la utilizacion de
sus datos y que un tercero, dependiente de ia demandada, falsificara su firm
refirando las especies que eran de propiedad de o consumidora; fodo o cuat e’
provocd un tfrastorno adaptativo agudo con Estado de Animo depresivo’

(Episodio depresivo mayor), segin consta en informe psicolégico de fs. 41 v ss..
en cual fambién se sugiere seguir con un tratamiento de - corte cognitivo
conductual: todo lo cual es consecuencia del actuar negligente de ia
demandada. En razén de lo anterior el Tribunal daré lugar a lo solicitado por
concepto de dafio moral y lo justiprecia en la suma de $800.000 {ochocientos

vty B Al

n mil pesos).- .

re DECIMO SEPTIMO: Que la indemnizacién por dafio moral debe ser completa por

la o gue debe accederse al reajuste solicitado de acuerdo con el aiza

'a experimentada . por el indice de Precios al Consumidor que determing

o mensuclmente el Instituto Nacional de Estadisficas, a contar de la fecha en que

Y el presente fallo quede sjecutoriado hasta el mes calendario anferior al del mes

- en que se efectle el pago. _ - : PR

C? DECIMO OCTAVO: Que la demandante solicité que se condenara @ la'

demandada al pago de los infereses. Que los intereses fienen. en nuestra

< legislaciéon el cardcter de  frutos civiles sobre capitales exigibles -conforme se
" desprende de los arfs. 647 y 2204 al 2209 del Codigo Civil, consfituyendo, -
ademds, una forma de indemnizacion de perjuicios que se _deberj desde que -

el deudor se constituye en mora segin se establece en el articuio 1559 det
cuerpo legal antes citado. . P S S L
o  Atendido lo  expuesto precedentemente, d juicioc de la
sentenciadora, es improcedente oforgar intereses en esta materia, fodo sin
 perjuicio de los gque sean aplicables en caso de mora, una vez gue se haga
exigible la obligacién de pagdr Iq indemnizacion que se determina en autos.
b PDECIMO NOVENO: Que por las consideraciones que se vienen de reiacionar y
' los preceptos . legates  citados, procede ACOGER la demango civil de-
indemnizacién de perjuicios por los conceptos indicados, deducida en el PRIMER

OTROS!H del escrito de fs. fs. 1 y ss. poOr dofiad CINTIA VALERIA RAMOS LOFEL en

contra de “CENTRAL MAYORISTA” o “"WALMART CHILE MAYORISTA LiMITADA",
representado legalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, v don MANUEL AYANEDER
HERRANZ, o representado en virtud del art. 50 C inciso final y art. 50 D de la Ley ..
19.496, por dofia MARIA JOSE BECERRA o de quien haga sus veces de Jefe de’ -

‘Local, fodos la individuatizados. o : |

L Con lo relacionado y teniendo presenté lo dispuesto en los arficulos: |
1, 14y 52 de la Ley 15.231, 1, 3, 4,5, 6,7,.8 9,10, 11,12, 14,23 de la Ley 18.287,

articulos 3 letras d), 12, 23, 26 y 50 E} de la Ley 19.496; ¥ arficulos 2314 y'ss. del
Codigo Civil, arts. 349, 274 del Codigo de Procedimiento Civili y demas -
aplicables; SE DECLARA: - ' : ' - : '

ORI SE 0 .

Do o A.- Que HA LUGAR a la quefella infraccional detiucida enlo.
. | principal de fs. 1 y ss., por d_oﬁo CINTIA ALER!A_RAMOS LOPEZ &n conira de - :




B
e

B.- Que, SE CONDENA a “CENTRAL MAYORISTA” o “WALMART

CriE RAYORISTA LIMITADA”, representado legalmente por RODRIGO CRUZ
MATI <o MANUEL AYANEDER HERRANZ, o representado, por dona MARIA
JOSE RA o de quien haga sus veces de Jefe de Local, por infraccion a ia
i_e\/ ?T} e, o pagar o beneficio de la llustre Municipalidad de Talca y dentro del

quinic dia de ejecutoriada ta sentencia, una multa de 8 U.T.M. (OCHO UNIDADES
TRiBumﬁ A5 MENSUALES).

C.- Que, HA LUGAR o lo solicitud de hacer efectivo el
“to solicitado por el abogado de la querellante a fojas 61 de aufos; y
o “CENTRAL MAYORISTA” o “WALMART CHILE MAYORISTA LIMITADA”,
o isgalmente por RODRIGO CRUZ MATTA, y don MANUEL AYANEDER
o representado, por dofa MARIA JOSE BECERRA o de quien haga sus
veces de Jefe de Local, segin lo dispuesio en el art. 349 en relacion con el art.
274 del Codigo de Procedimiento Civil, a pagar a beneficio de la llustre
i 1l de Taica y dentro del guinto dia de ejecutoriada la sentencia,
: e un o suyeldo vital,

D.- Que, HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION
DE PELJUICHOS por concepto de dano moral, deducida en el primer ofrosi de la
on de fojas 1y ss., por dona CINTIA VALERIA RAMOS LOPEL en contra
LENTRS MAYORISTA” o “WALMART CHILE MAYORISTA LIMITADA",
represer § qoimenfe por RODRIGO CRUZ MATTA, y don MANUEL AYANEDER
HERRANZ, © representado, por dofia MARIA JOSE BECERRA o de guien haga sus
veces de Jeie-de Local, todos ya individualizados, y se le condena a pagar ala
wz%é'i‘%\ VALERIA RAMOS LOPEZ la suma de $800.00C {ochocientos
RS conceptc de dano moral, mas el regjuste establecido en &l
jerando gécimo séptimo de este fallo, sin intereses.

P

£.- Que NO HA LUGAR a lo solicifado por concepto de

F.. Que, NO HA LUGAR c la solicitud de DENUNCIA
deducida a fs. 25 y ss. por “CENTRAL MAYORISTA” o “WALMART CHILE
A Lipal ABA" represeniado legalmente por RODRIGC CRUZ MATTA, v
LT AYANEDER HERRANZ, o represenfado, por dona MARIA  JOSE
= oode guien haga sus veces de Jefe de}wl@o individualizados

s
(z.- Que NO SE CONDENA’”E:: ia parte querellagda y demandada
i los costas del juicio por no haber sido totalmente vencida.

!
|
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Si la multa :mpues’ro no fuere conceiado dentro del plaze legal, cimpiase
con lo dispuesto en el Ar’r 23 de la Ley 18. 287, librandose confra e infractor
orden de reclusién noctuma: por via de sus’n’ruaon y apremio, o m?on de u
noche por cada gquinto de una Unidad Tnbu’ronc Mensuol con un, mdmm"o de.-_

noches.

'REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON LO 6:3PUE' TO.EN EL wﬁmx"@ 58 BIS
DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESE EN SU OF Rrumz}g@ y
Causa Rol N° 3. 12' | | -7

Resolvié la Sra. Maria Victoria Liedd Tigei
Juzgado de Pohao Local de Tolco Autorjz
Secretaria Tifular. - - : ;

- m%,g 5oz




Talca, doce de marzo del dos mil Qﬁiﬁi%;/

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva

encuenira firme v ejecuioriada.-

Sra

gue rola a fs. 86 3 91/de autos, @

Sec-Titular
Parisls Ouezada Apablaza




