FRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veintiocho de junio de dos mil dié_ci.nueve'.' L

~ Ln este Primmer Juzgado de Policfa de Local de Talca, se instruyd Causa Rol
RS INT, mriginada por denuncia infraccional de fojas 25 y ss., interpuesta por
41 NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por su abogada, con
Hooen calle 4 Oxente N°1360, Talea, en contra de FATLABELLA RETAIL 5.A,
nombire de fantagia, RUT 77.261.280-K, persona juridica del giro de su denominacion,
- sontada por CLAUDIA GONZALEZ MEZA, con domicilio en calle T Norle N®1485,
s infraceion a los articulos 3 inc, T letra b, 4, 19, 20 v 23 de la ley 19.496. En el
otrosl se hace parte. En el segundo otros! rola personeria. En el tercer otrosi
mesfia documenios rolantes a fs. 13 y ss. En el cuarto otrost rola patrocinio y poder.
A fs. 37 vuelta rola acta de nofificacidn por cédula realizada por el receptor
o die la denuncia indraccional y su proveido a  FALABELLA RETAIL S5.A,
coniada por CLAUDIA GONZALEZ MEZA.
A fs. 47 rola escrito presentado por la denunciada, En lo principal asumne
patrocinio v poder vy representacion. En el ofrosi acredita personeria.

A s, 62, tola acta de comparendo de contestacion, conciliacion v prueba con la
agizioaia e fa parte denunciante SERNAC representada por su abogada, con poder v la ;
inciada infraccional FALABELLA RETAIL S.A. compareciendo su abogada. La k
s cloninclante ratifica su denuncia en todas sus partesE] tribunal lama a conciliacion y
o produce. La parte denunciante ratitica documentos rolantes a fs. 1 a 24 v rinde
Hrvmiial a fs. 64 de don ESTEBAN ALBERTC PEREZ BURGOS v solicita absolver
eq Jde dofla CLAUDIA GONZALEZ MEZA. Se opone ademas a la exhibicion de
T dneurnentos v la instruccion de Falabella retail al departamento juridico Ia conclusion que
: oo infraccion a la Ley de Consumidor. Por su parte la parte denunciada viene en
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sty rnediante minuta escrita a fs. 53 v ss., solicitando se tenga como parte integrante
el cor ‘Tf‘thEI‘LdD. Acompaiia documentos a fs. 60 a 62, ademas solicita absolver posiciones i
a FSTERAN ALBERTO PHEREZ BURGOS, e inspeccion personal del Tribunal y exhibicidn
de docrmentos. La parte denunciante se opone a la exhibicién de ciertos documentos.
A fz 69 la parte demunciante objeta documentos acompahados por la parte i

danng ’-*L"ﬂ a Is. 60t a 62 consistentes en dos fotografias. 5e le da trasladoala contraparte
72 la parte denunciada evacua el traslado conferido, bt
_ s‘l. = 74 ¢l Tribunal resuelve respecto de la solicitud de diligencias que fuseron pedlda
TG Ras partes en comparendo de contestacion, conciliacion v prueba. i
A s 75 v ss., la parte denunciada repone resolucidn de fs. 74 y apela en subsidio. ‘
_ 44 77 la parte denunciante cvacua el traslado conferido. A fs. 80 el Tribunal

resolvio. Resciucldn se encuenira firme v gjecutoriada.

2 fs. 84 rola acta de audiencia de absolucion de posiciones con la asistencia de la
‘narts ghaolvenie v de la parte denunciada. Se procede a tomar declaracion a don ESTEBAN
#1) PERPZ BURGOS, quien responde al tenor defphego de pﬂmcmmﬁs rolantes a fs.

R g

A fs. 99 rola acta de exhibicién de dﬂcu['nentos con la asistencia de Ia parte
denunriante SERNAC J"E“pl"?b?}.‘ltﬂdﬂ por St abogzﬂﬁia con puder ¥ -a parte denunciada
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infracei ~rhibo dociumentos. :

5 fx b0 rola acta de sudiencia de absolucion de posiciones con Ia asistencia de Ja .

smeiande, det  absolvenie ¥ de la parte denunciada. Se procede a tomar
LAUDLA GONZALEZ MEZA, quien responde al tenor de pliego de

sorn0E rola acta de percepclon documental con 1a agistencia de la parte

e SORINAC representada por S8 apoderado, ¥ la parte denunciada infraccional

. 5 WETAIL S.A, comparecien 1o su abogado. Se levania acta del contenido del

s £s 43R rola certificacion realizada por la cecretaria del Tribunal respecte a si la

denunciads presenta olyas causas de similares caracteristicas en el Tribunal.

FiEron antos para failo.

1, ACIONAPROY CONSIDERAND(:
~TANTO A LA OBJECION DE DDCUMEHTDS DE LA TARTE

CPRIMERE LUk, a {s. 62 la parte depunciada objeta documentos rolantes a fs. 13 a 24. L.os

obivta nor falla de integricad en razon de que dichas actas no contienen detailes de todo lar
iy por 109 funcionarios de Falabella Retall al ministro de fe durante la visita
efectiumiz ol 17 de diciembre del 2016, ornitiendose alli informacién relevante, vinculada a
i e hacer uso del derecho legal de garaniia. Expone que el inc. 3ro det articulo 39
L ey NU19.496, exige para la validez de la cerfificacion de los ministros de fe, en
. 4oz hochos consignadaos, que clios consten en las actas que se confeccione en la
cvidente {porque estan ogcritas en compuiador ¥ contienen fotografias
. gurante la visita) que estas actas no fueron confeccionadas en la misma
ngpecrion. Bl ack de inspeccion, 1a certificacion de los hechos ¥ 1a elaboracion del acta
x ~tea b sido consideradas por 1a Ley como Ui acto dnico, que debe desarrollarse
inimersuinpliamente durante la visita del ministro fe, debido al principio de publicided de
" s.;";r-:inisiralivus, motivo por ol cual las actas en cpestion No cumiplen con 1o
a2l articulo 59 bis de la Ley del consumidor ¥ consecuentemente no estan
e o presunclin legal a que hace referenca € citado artfeulo, Solicita teper poT
i fne Aocummentos ¥ restarie valor probatorio.
UMy La parte denunciante evacua el traslado conferido. Sefiala que atendido €l
slaterrn de vatoracion de la prueba que regula el presente procedimiento 0 €9 procederne
o adinitisibie yealizal Ja objecion de documentos, propio de la prucha legal o tasada, SIMO
por af CoRiTRo 8¢ debe aportar en relacion a 1a valoracion que se fe dara a la prueba en este
tase dirmedal, Ho relacion a la objecion planteada debo sefialar que el acta 0 las actas
irrmgadias fneren levantadas por ministro de fe competente, designadoe para tal efecto,
Ls %2 de las actuaciones por o] realizadas. Bn este CONIEXEO de la lectura de las.actas
ciends e CONAENETL informacién gue s abservada por el taindstro de fe al entray al
ot proveedor Tespectivey ¥ Cnt segunda parte s¢ refiere a productos especificos ¥ en
Jeion g ebios se realizaron las consultas a Jos vendedores designados por 1a propia jefe de
a7 pIegunEas del acta son cerradas cuando es relevante 1a informacién aportada por
cias son consignadas en il ttemn denominado observacion en raso de ser
prredarie, pos tanta o procede la objecion por 1a caysal"fﬁifﬁcada roda ver que la parte
w0 hi sefatado nf ha acreditado cual setia la st puesta omision de Ta informacion gque 5ea
et o 1o jevantado en lavistay +:~.’;~r|r-3ig,naE g en el acta para el dia y fecha que reallzo
L oo, TazoN por 1a cual en ¢l caso de U ., decida ramitar la objecion esta debe ser

Aenpenivandn por falka de Frndasse,, Soficita que se Jeclare la inadmisibilidad de la
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por o aus carsceria de valor probatorio, ya que so
- por la parie en contra de quien sa.hag_e_ﬁ aler Q

L ue, respecto a la objecién de documentos planteada, cabe hacer presente

CONSIGRER £ 8 el desempenio de sus funciones, siempre que consten en el acta que confeccionen en
Liimspecesdst vespechiva. Los hechos establecidos por dicho ministro de fe constitutrin presuncion

egad, #r cvfipniern de los procedimientos contemplados en el Titulo IV de esta ley”. Que, en
exiv urtion de ideas, lo que objeta la denunciada es Ja falta de integridad que tendria las '
wctivas de liscalizacion realizada por el ministro de fe de Sernac, el dia de los -

hecihos deruncindes, en cuanto a que no contendria la informacion proporcionada por
vendeusyis gue laboran en su empresa, omitiéndose alli informacién relevante,
vinwutads o o forra de hacer uso del derecho legal de garantia de productos, asi como,
que «ichzy acias no habrian sido confeccionadas en la misma inspeccion, ya que s
habmisg, jund

o en “computador ¥ contienen fotografias tomadas durante la visita”.

CQue, azrdvaio 39 bis e, 3 de la ley 19.496 si bien establece la forma en como debe ser

fevantads ¢ acta de fiscalizacidn, no es menos clerto que dicha norma no estd
contemydada como causal de impugnacion de documentos, como aquelia contemplada
en o avticuio H46 N3 del Cadigo de Procedimiento Civil que establece, como causal de
sopugnaciom la falsedad y Ja falta de integridad, norma que, por lo demads, no fue
waca nor la parle denunciada al momento de objefar los decumentos, solo sefialando
e cerecian de falta de integridad por no contener la informacion proporcionada por
Tos venedndores de la empresa denunciada, asi como, omitiéndose informacion relevante,
hechos eetos que dicen mas relacion con la falsedad gue la falta de integridad de la
informacion contenida, furidamentos gue por lo demas tampoco fueron probadoes por la
ernpies devuneiada, por lo que no se accederd a lo solicitado, siendo rechazada la
Ao-documentos planteada, sin perjuicio de la apreciacion de la valoracion de la
PRt g J.ura ¢l Tribunal al momento de dictar sentencia, conforme a las reglas de la
sana ciltiva.

B.- £ EUA"’Q]TD A LA OBJECION DE DOCUMENTOS PLANTEADA POR LA

PARTL MENUNCIANTE SERNAC: :

CLIATT (e 2o, a fs 69 v ss, Sernac objeta documentos rolantes a fs. 60 a 62. “ Objeta dos
fotogratias imnadas en la seccidn de productos electronicos de Falabelln Retoil ubicada en calle 1
Norte N°1485 de Talca, donde se puede ver la imformacion respecto de las politicas de cambio y
devoluctis de conformidad al articilo 14 de In Ley 19.496”, acompaifiadas en la audiencia de
riniratacson, conciliacién v prueba. Dichos documentos carecen de valor probatorio por
fxizedad o falta de autenticidad o integridad, en lo relative a la absolucion que pretende
ia denunciada. Mo consta la procedencia ni €] origen de las folografias o autentificacion
por un snrastro de fe. Las fotografias no revisten certeza del objeto que fue fotografiado,
st este corresponde al mismo local de la denunciada o la seccién indicada, tampoco
existe certeza de la fecha en gque fue tomada por lo que mal podria probar un hecho que
se encuentrd en discusion. Las totografias solo hacen constar que existe informacidn,
pero e nin momento v lugar indeterminado, no constando a la fecha de la visita del
minisiro de fe, sobre los productos ofrecidos con condiciones distintas de garantfa.

CAdemds de constituirse en un instrumento prwar:icr mal Ddr ser tenido por Cierto ¥ o

calitizz «dentro de los presupuestos del articulo 34 @d}l ‘Gdigo de Procedimiento Civil,
o tendrian cpandﬂ sea reconocido
dado a tener por reconocido por un

en la denunma de autos Cﬂnqtlm}fe
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rhnin 39 bis de la Ley 19496 es cdaro en establecer, en su inc, 3 que "{...) Los
_ _ i dzl Servicie Nacional del Consunzidor que fengan. chrdcter de ministio de ﬁ slo .
Cpudidn cerdifcar fos hechos relativos al Lumpfxm:enm de la novmativn conternida en esta ley que -
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e fogal 1o gque en la fecha v hora de la visita s¢ constatd  en el lugar de la

denmrcimia v comoe tal puede ser desvirtuada, pero las fotograffas situacién por la
denuncizds no realizad con las fotografas acompafiadas, por lo que las objeta par
falsedad o falta de autenticidad e integridad del articulo 346 N3 del Codigo de

o Civil, solicitando tener por objetados los documentos.
.2 marie denunciada no evacud el raslado conferido.
- on cuanto a la objecién planteada por la causal de falsedad o falta de
- integridad del avticulo 346 N®3 del Cadigo de Procedimiento Civil, cabe
eatas son entendidas, en el caso de la primera, exclusivamente a las
s6 de no haber sido el instrumento privado suscrito por las personas (ue
mioncdo ese rol o de no haber emitido éstos las declaraciones contenidas en
¢ pGr o ser completo. Que, en el caso de aulos resulta evidente gue las
Caltas Tolantes a fs. 61 v 61 a. entregan informacion relacionada con la infraccion
e auwios ¥ denunciada por Sernac y que, resultan ser coincidentes con €l set
jue la parte denunciante, con posterioridad acompafiall2 y 114, lo que da
o dichas fotografias fucron tomadas en dependencias de la empresa
e gue constaban ak momento de la fiscalizacion realizada por sernacy
iiemontible para el pablico, resuttando ilogico que la propia denunciante objete
docamonios gue sabia gue existfan al mornento de la fiscalizacidn, 1os que so veridicos
e inkazros. pov 1o que el I'ribunal no accederd a lo solicitado, rechazando la objecién de
documerics. doeducida.

€ 1 ©14™NTO A LA TACHA FORMULADA EN CDNTRA. DEE TESTIGO

vy A eEREZ BURGOS POR LA PARTE DENUNCIAIZA:

an

SERTTRICN Ohie, a §8. Ad la parte denunciada formula tacha en contra del testigo por la
ronsal Ge artienlo 358 N°5 del Codigo de procedimiento Civil, ya gue el testigo ha
deciarade irabwar para quien figura como denunciante en e5tos autos. Manifiesta que, s

* e ea <ot 1a loy gue regula los procedimientos de 1os Juzgados de Policia Local

seimis noe B valoracion de la prueba es conforme a las reglas de la sana critica, eflo no
wenrporacion de la prueba se aplique supletoriamente las normas del Codigo
viento Civil ) : _
QUTAYD La denunciante evacua el traslado v solicita se rechace la tacha deducida va
que o wstes rgados v en los procedimientos de consurmidor se aplica las reglas de la
sapn oy eon oe Hone clementos propios, por lo que no es posible aplicar las reglas de la
prichn + tasada, Solicita ademés que se rechace la tacha va que el testigo
preserads e of ministro de fe, de lo cual €l testigo fue presencial y levanto los hechos
consigrindion o ires actas que sirven de fundamento de la presente denuncia, por lo gue
resmlin uoriinente su declaracid. Se debe considerara que el testigo es funcionario
e L Jdesigracion se realiza a fraves de un procedimiento concursal y por medio
ciucién afecta, por 1o cual su vinculo contractual se establece mediante una
2oy e designa su cargo, no existiendo Ia relacién empleador trabajador, per lo
weasalia aplicable Ja causal de tacha, Solicita el rechazo, con costa.
NI e ef articulo 59 BIS de la Ley 19.496 entrega a ciertos funcionarios chel
Serricin Marienal de) Consumidor la calidad de “Ministro de Fe”, calidad que ostenta
estigo lachado Bsteban Perez Burgos, en su calidad de Director Regional de
ic] Maule del Servicio Nacional dﬁl‘”ﬁonsmrﬁdﬁr,_ septin dan cuenta los
docamening do folas 10 a 12, copstando ademgé del texto de dennncia de fojas 20 ¥ ss.
Aieha cafidad de Ministro de Fe, qué el testigo concurrio a dependencias de la
denancinda o cerificar o cumplivniento delal Lev de Proteccion de los derechos de los
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que din bikio a estos autos, por lo que el testigo tachadoe, comparece ratificando lo
estamipads Hor Li en su acta que rola a fojas 13 y ss. del proceso. Por Io que apreciando
T lo antececsnies uel proceso, de acuerdo a las reglas de sana critica de conformidad a lo -
Ellﬁpl]'“:’;’ wooiedt artfenly 14.dela Ley 18.287 no se hard lugar a la tacha declumda

B '_ D~ EN 1O ¢CONTRAVENCIONAL: : .
. DECIM: (Jus estos autos se han iniciado por denuncia mfraccmnal deducida por la '
abogada i Hervido Nacional del Consumidor SERVICIO NACIONAL DEL - o
CONSTE R, en contra de FALABELLA RETAIL S.A, representada por CLAUDIA
GOREATRTMEZA, por infraccion a la Ley N° 19.496. '
f}.‘r'ji; 2i PR f?'if_‘.RD (Que, la cuestion controvertida es si en la especie la conducta de fa
‘ dar Zu ha significado una  infraccion a los art. 3inc. 1letrab), 4,19, 20 y 23 de la Ley
e 19. 450, oy cuanto oflos, en cumplimiento del mandato legal consagrado en el articulo 38
o bis inc. T de 1a citada ley, a través de su ministro de fe concurrieron a las dependencias de
la empresa denonciada con la finalidad de verificar el cumplimiento de las normas sobre
infortnecion de los derechos que emanan del efercicio de la garantia legal de los bienes que )
ofrece v comercializa v que dirige al pablico consumidor. Luego de la presentacion H
realizads oy el ministro de fe ante la representante de la denunciada, se certificaron los
siguientes hechos: 1.- Fn relacién a la informacion publicada en carteles, anuncio u otros de
¢ sirnilares caractexisticas en ¢l local comercial de la denunciada se constato lo siguiente: No
- exhiben en sus dependencias la informacion sobre la politica de garantia de los productos i
en &l local, nik sobre aquellos bienes excluides del ejercicio de la garantia, ni tampoco '
informa que- bienes son de. “segunda seleccion”. 2- En relacion a la informacion
. “proporcicnada por los vendedores /o jefe de local, se constaté fo siguiente: 2.1.- En
. relacién 2l producto Celular Moto G 4TA GEN, marca Motorola, Modelo Cuarta
Genf-rafi{;ri, SKU o Codigo 6947681531741 Restringe el ejercicio de la garantia legal,
*estabisciends tomo Unico instrumento para su gercicio la presentacidn de la boleta.
Conedicions o ejercicio de la garantia legal al envié del producto al Servicio Técenico. 2.2.-
Fn relacion al producto Televisor Led, marca Haier, modele LESSBB500DA, SKU o Codigo
RTIERI5-5228416-5228817. Restringe el gjercicio de la garantia legal, estableciendo como

tnico insirdmento  para su ejercicio la presentacion de la beleta. 2.3.- En relacidn a

producto ;:a:paﬁ}_, marca Naharalizer, medele HR NG 6, SKU o Codigo 542702100%:

Restringe « élercicio de la garantia legal, estableciendo como tnico instrumento para su

ejercicio la presendacion de fa boleta. Condiciona el efercicio de ta garantia legal al envi6 det

products al Servicio Técnico. Es por lo anterlr:-r gue la denunciada ha mfrmgldr:r las normas

de la Ley 15.496,

DECIMG SFGLUNDO: Que Ia parte denuncmnia contesta, haciendo un breve resumen de
‘los heches que originan la denuncia. Agrega que estos hechos supuestamente constarian en
-fres aclas iovantadas por el ministeo de e y que se acomparian en el proceso, Sefialan que la
‘denunis tas muede prosperar por los motives que se exponery, ya que si bien el ministro de

fe concurrid 2 ia tienda, efectuando un recorride, s6lo enfregdndoles a ellos un decumento

denomirado “Constancia de visita Ministro de Fe Sernac” de fecha 27 de diciembre de
2016, induzndo como hora 12.55. En aguella oportunidad ] ministro de fe recorrio la
ienda acompafiade de la gerente de la tienda Claudia Gonzilez Meza, tomando

TUIMErGSis § crLLug:raiias v vealizando preguntas respecto de los productos v de la forma de

hacer usi Jdul derecho legal de garantia. Muchas de las explicaciones no fueron reflejadas

QI aS (0AnECVaEs actas, ast como, tampecc: constan las fﬂtﬂW}hﬂﬁmdaq por ellos donde

R pfw_uﬂ arreciar los letreros v 1a informacion para lop cprisumidoresfas cuales no fuéron

incliidas en el acta, Una vez terminade el recorrido eljppinistro de fe se retiré del lugar sin

dejar copia de las actas. [ncumphmie,ﬁtﬁ &,MDCDI de fis c*ah?acujn Pubhc;dad de los
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risme Heovhwie Lzmgrencm consistente en exhibicion de documentos, rolantes en acta a fs.

90 {afs &8 a ‘sﬁa ¥ audiencia de percepcidn documental a fs. 105 y ss.
. I-} STERAS

actos de ie sdiminishracion v Legitimo Proceso. El ministro de fe corho fiscalizador del
Serna doby saestarse al principio de probidad administrativa, no dando cemplimiento a
ellz, Faovsrhan que ¢l acta no fue confeccionada al momento de efectuar Ia fiscalizacion y,

- tes nolificd Jel contenido de ella, segiin lo dispuesto en el articulo 58 bis de la

Lev i%d%n Fn la especie existen 3 actas que no fueron confeccionadas durante la

Ly o
O ENEIR
h

-il‘lSpi:‘:f.‘.;_“:.f."s':"-. como o exige la T_Ej.-f. Agrega que l[a fiscalizacion realizada v el acta que s¢
“ lewvanis en
- intt'f—_";:i:‘ >|-.' BT ..

Hrhe orocedimiento  constituyen un acto administrativo que produce efecto
smpresa Ascalizada v por lo mismo debe ser notiticada, entregando el textao
A mavor abundamiento nego de efectuada la visita del ministro de fe y
confeccicraliy fas actas en la oficinas del Sernac tampoco fueron notificadas de las mismas
o s comtenido, Asi las actas habria gue restarles todo valor probatorio segun,
v el ardiculo 59 bis de la ley 19496 y articulo 7 de Ja Constitucion Politica de
11“% slencia de una infraccién a la ley de proteccion al consumidor. No es
.o =it la enda no se mforme sobre la politica de garantfa puesto gue al finalizar
ra se le entrega una boleta al consumidor, cuyo reverso sc encuentra la
: aecesaria de los cambio de producto. Adicionalmente se indica un ntmero de
cHenle, Agrega que, respeto del ejercicio del derecho de garantia legal, asi como,
=iprencia de Ja boleta vinculada a la garantia legal, esta estaria contemplada
0 e la Ley 19496, Finalmente solicita el rechazo de la denuncia, con costas.
IRCERO: CQue la parte denunciante a {in de acreditar su denuncia acompana

-

Cdocumentioy rolantes a fs. 1 a 12, consistentes en resoluciones exentas emitidas por a
COTrNeTIE i

shcion respecto de nombramientos v atribuciones de su abogada v Director
Reghnial v ebjetados v, 2 5,713 ¥ 38, consistentes en 3 actas de inspeccion realizada por
i3 empresa Jerunciada. Rinde ademas absolucion de posiciones rolante a fs.
iele de local de la empresa denunciada, dofia Claudia Gonzalez Meza,

m ke

LARTO: Que, la parte denunciada a fin de acreditar su defensa acompafia
2 Luelide 2 fotografias rolantes a fs. 61 v 61 a. Ademds rinde absolucidn de
a4 v as, del Mimstro de fe v Director de Sernac Esteban Pérez. Con el

gy

f- ne exhibiz ia informacion sobre la poiitma de parantfa de los productos en el local nt
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sienes excluidos del efercicio de garantia, ni tampoco informa que bienes son

do Piorands selvoecidn” v
2o =t elercicio de la garantia legal estableciendo como dnico instrumento para su

ejerciclo la presenitacion de la boleta respecto de los tres productos fiscalizados, ¥

O CORGICITRAY T_ gjercicio de la garantia legal al envio del producto al Servicio Técmcu

respactn de dos de los tres productos fiscalizados {celular y zapatos).

TDECINE BENTOR Que on o gque respecta al primer hecho denunciado, el articulo 14 dL ta
Lo ey 19458 dizpone expresamente que en el caso de que con conocimiento del provesdor se
- expendon o

e cayn

ey oot slguna defeclencia, wsados o refacconndos, o cuando se ofrezenn productos

éfx'prv:'a' L srovmstancias antes mencionadas al consumidor, antes de que éste decida la

.+ operacign de compra. La misma norma sefiala que Serd Bastinte constancia el usar en los
L. propios .frrfww-m et snis envoliorios, en auisos o carfeles mszlﬂes £11 SUS IﬂCﬂIPs de atencion il miblico
Tla expresnies L{rg_grmdﬂ seleceiin”,

hfrdw o rmﬁ”r: 'Ies wsados™ wu: ofras equivalentes, La

i fuzi\ 170 Que se fundamenta el demuncio de autos en las siguienites
Cinfracciones e la iey 19.496:

S que. su cum'pli_mienm eximira al-
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Clo gue resnitz fundamental el conocimiento. por parte del proveedor de la calidad de
“sepunda mano” o de “segunda seleccion” del producto que adquiere.

En este orden de ideas, rola enel proceso a fs. 61y 61 a., 111, 112 y 113 setde
""-.-'_'10"1?.-‘2*"11“_51‘,.A}l‘ﬂ[‘ldﬂ_ﬁ por la denunciada ¥ denunciante, al ms:-mento de.la flacallzacmn i
“dorids’ ¥ observa la informacion proporcionada por’ la empresa derunciada a los
- consuniticres, respecto de productos, en este caso de Televisor Led, marca Haier, en cuanto '
ala gacrida v la exclusion del bien del ejercicio de la garantia, va que en dicha informacién
- ge s claramente “SIN CAMBIO NI DEVOLUCION. COMPRA OK. PRODUCTO i
- REVISAD, Producty no sufelo a cambio, devolucion ni garantia, en conforntidad a art. 14 de la Ley
194957, e decir, la empresa entrega  informacion en relacion al producto, pero no la
- neceszria paci gue el consurnidor adguiera o no el producto de manera informada como o
. exige la lev, en cuanto a que debe sefialarse “la gxpresiones “segunda seleccidn”, “hecho con

- materiales e’ 1 oiras eguivalentes” v que, en el caso de antos no ocurre, solo limitdndose
7 laempress denunciada a sefialar 1a norma que regula la venta de tal producto, 1o que limita
al corsumidor, obligandelo a éste a buscar lo que sefiala dicho articule de la Ley de
- Proteccion o og Derechos de los Consumidores, [o que obstaculiza la compra al mamento.
- Que, diche lelvero ntilizado por la denunciada, con la leyenda antes mencionada es la que,
" efectivamenis se enirega a los clientes, hecho este ratificado por la representante de la
emprosa denunciada al declarar, en absolucién de posiciones rolantes a fs. 104, pregunta
N dends expone que,  gulenes fiscalizaron sacaron fotos de esta publicacidn la que se
- enconrabn on tamafio atril 13x19 que son los formatos que utilizan para informar sobre los
' productas de segunda seleccion, lo que ratifica que, la empresa denunciada no proporciona

ia mtormacidi oportuna y adecuada para que el consumidor adquiera este bien de manera
informads, ho cumpliendo con la normativa vigente a este respecto de poner en
conocimisnio a los consumidores que estos productos en venta sen de “segunda seleccion”
y que, par ¢s0, SU garantia se encuentra limitada. i
DECTMO SEFFIMO: Que en lo relativo al segundo hecho denunmadc- fa Ley N® 19. 496 en .

- su articuin 21 inciso final dispone expresamente que...Para acreditar estas acciones (se refiere a

las contenidas en Ja mistma norma), el consumidor deberd acreditar el acto o contrato con la
' ifOCHI‘HE*I"'“"F ;”-"FPSprfft’ﬂ ..., €8 decir la misma norma impone al consumidor la obligacion

‘de, en al case de autos, contar con la boleta de compra a fin de eventualmente ejercer su ;
. ‘dereche de garantia fegal. Que, cabe agregar en este senfido gue, en absolucién de i

-posicicnes rolante a fs. 104, la representante de la empresa denunciada, Claudia Gonzadler :

sefala al cor fonsultada, en la pregunta N°5, 51 se restringe el ejercicio legal de la garantia
legal estableliendo como Gnico medio para su gjercicio la presentacion de la boleta, esta
contesta "Lsinucorrecio porgue Falabelln no vestringe los cambios a la presentacion de la boleta, yo
e exists un toket de cambio y si el cliente no Hene wingiin antecedente de ln compra puede acceder
al serein sf’-z? wtencidn al cliente ubicado al inferior de ln henda ¢ incluso en nuestra piging de
Fidubeila,com, el clienle de manera persongl tambien puede acceder a todas lns boletas de compras
efectiarias con calguier medio de page”, de lo cual se deduce gue la empresa no solo cumple
con la normativa vigente al exigir la boleta para ejercer la garantia legal, sino que ademas,
s genera ofras instancias en las coales los consumidores pueden acceder de manera expedita,
B para paoder gjercer sus derechos comoe consumidores y hacer efectiva el ejercicio de la
Cgaranta une les asiste
DECTMC QCTAVO: Que por ulta’nn en cuanto al tercer hecho denunciado el arﬂculo 20 de
la Lev $9.496 es claro al sefialar que corresponde al consumidor el derecho de opcién entre
la reparacion gratuita del bien, o previa la restitucidn de éste, su reposicidn ¢ la devolucion
de la cantidad pagada, imponiendo como Gnica condicion hacer usc de la garantia

Jegal v d= ios derechos de repeosicidn o devolucion del diréro pagac‘bcr la restitucién previa

wdel bien civa garantia se eferce, por lo que lji} roveedor no ‘podrd bajo ninguna
Circunstancis §agrezar r‘m\dmmneq extra lg F_gah_s al ef J,'_éicin dela garantﬁa legal, como se seria
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condicionae su efercicio al envio previo del producto al servicio de revision téenica. La finica
excencidn g i expuesto precedenternente se encuentra contenida en el inciso 8° del articulo

i i Lav 19496 (Choy inciso 9°) referida al caso de bienes amparados por una garantia
stargaca por of provesdor (extendida), en este caso €] consumidor antes de ejercer alguno
de ios et echos conferidos por el articulo 20, debera hacerla efectiva ante guien corresponda
oA ff"r"'-'z*-f Ea% pmibﬂidadeq L]I.IL ofrece confﬂrme los i-érmincrs dL 1a p(‘:liza, situacién que no es

e, en el caso de autos, resulta 1rme5able que el gjercicio de fa garantia Iegal
vosuecio a celulares suponga como condicion el enviarlo a servicio técnico, resulta del todo
Wttty por cuanto es la norma precedentemente sefialada que impone como tnica
S P ANIE u_:_ rcnnsumidor para ejercer su derecho es la devolucion del bien adquirido v no

71'{31}151 representante legal de la empresa denunciada a fs. 104 al ser consultada a
o, gulen declara “(...) en cuanto a los celulares para realizar un cambio por filla debe
o wEnera tenica, feciltad que cotno tienda wo fenemos, por lo tanto se envin al servicio
ccade por el fabricante, solo @ mode de certificarfulla téonfon, si esta existe of cfiente
wibia, vepara.o anular Ia compra”, demostrando con ello que al consumidor, unha ver
w36 falla y como se produjo le dan la opcién contemplada en fa ley (art.209, lo
que a todas fices constituye una mfraccion a la Ley 19.496.

L, en cnanie el ejercicio de la garantia legal de los zapatos se encuentre sujeta a
<1 servicto téenico, resulta irrisoria, por cuanto, segin reconoce la misma
veprsseatante legal de la empresa a fs. 104, no existe para este tipo de productos, sélo
Fetiendo alusion, a fs. 132 v s, la informacion respecto de lo que cubre la garantia, el plazo
pare sjeccey ¢l derecho, pero nada sefialan en cuanto a que tengan que pasar por un servicio
tecnien wava poder hacer uso de la garantia legal v, de ser asi, esa informacion debiese ser
wia af consumidor para decidir si adquiere 0 no el producto por lo que si se
s, como sefiala la denunciante, esto seria ilegal, hecho que por fo demds no fue
v por la empresa denuiciada, existiendo presuncion legal de lo senalado en el
st o a1y oss, v 96 v ss., serfan verfdicos, imponiendo como requisito, el paso de los
sayiates @iz um servicio téenico pava verificar si es o no aplicable la garantia v por tanto
vuineraodo fa Tey 19,495, :

DECIH D NOWVENO: Que habwndc- sido la denuncia dP autos efectuada en base a las Actas
de Flesiiracion efectuadas por el Director Regional del Servicio Nacional del Consumidor
en cuidnd Mindsiro de Fe de acverdo o dispone el articulo 59 Bis de la Ley 19496,
levaniziuie ias actas exigidas por Ley al efecto de acuerdo al inciso 3° de 1a misma norma,
zrder ins hoechos establecidos en dicha acta presuncion legal para el caso de autos,
presunciin aue, on uno de los casos  fue desvirtuada, por medio de prueba por la
deviwinda en la oportunidad legal correspondiente, como ko es ¢l uso legal de 1a boleta de
compra # fin de eventualmente ejercer su derecho de garantfa legal, pero no en el caso de
e domunciae restantes.

#aian Que atendido 10 expueste en los considerando precedentes v apreciando los
aenios del proceso de acuerdo las reglas de la sana critica, esta Senterciadora

COnaiiiny

conclaye i en la oportunidad comrespondiente, dia 27 de Diciembre de 2016, siendo las

1252 hawag electivamente la denunciada FALABELLA RETAIL S.A., en su focal Falabella
suciirial de calle T Norte N® 1485 de la dudad de Talca NO mantenta a disposicion del
puUBLCG informacion expresa de productos. a la’ venta de "{ﬁ.egunda seleccién” vy, la
informacidn nocesaria para poder ejercer la garanhaﬁlegal de [os ca@lulares v los zapatos en
vents, individualizados en las actas respectivas, los dales debian pagar, previo revision de

T v vic in lécnico o de similar condicién para poder eyercer la galanha . infringiendo ast el
i, e .

drticnis 3

o
......--"‘::.:::.L}':-.I-'"'

grncias que pueda imponer la empresa denunciada, como on este caso ocurre, ya -
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O VIGESINGD PRIMERO: Que con el mérito de la razonado en los considerandos
- precedentes v los preceptos legales citados, por cuanto la denunciada fue negligente al
.. Sumpiis s deber de informar de manera al tenor de Jos dispuesto en el articulo 14 de la Ley
TG f"” 5 cuondicionar el ejercicio de la garantia legal contravinierido 1o dispuésto en ‘el
*-artiruic 20 del mismo texto legal, @l Tribunal procede 2 ACOGER la denuncia infraccional
‘deducida z fojas 25 vy ss. por la sbogada del Servicio Nacional del Consumidor en

iGiv de éste, en contra de FALABELLA RETAIL S.A., representada por

HAA GONZALEZ MEZA, todos va individualizados. T

Con o relacionado v teniendo presente lo dispueste en los artfculos: 1,

v 57 e ta Tey 15.231,1, 3,4, 5,6,7, 8,9, 10, 11, 12, 14 de Ia Ley 18.287, y 3 a) v b), 14, 20,
J¥yv s dela Ley 19.496.

wah gln

PR

BE LLARA

A.- Que, NO ha lugar a la objecion de documentos formulada por la
parie denunciada FALABELLA RETAILS.A, afs. 62y ss.

B.- Que, NO ha lugar a la tacha deducida a fs. 64 por la parte denunciada
en ronire Jet sestipo Esteban Pérez Burgos, presentado por la parte denunciante,

C.- Que, NO ha lugar a la objecién de documentos deducida a fs. 69 por
la parie denunciante SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por
Hsteban Pérex Burgos.

D.- Que, halugar a la denuncia infraccional, deducida en lo principal
de fojas 25 ¥ s5., por SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, representado por su
abogadz, en contra de FALABELLA RETAIL SA., representada por CLAUDIA
- - GONZALEZ MEZA, todos va individualizados en el proceso.

E.- Que se condena a la demunciada FALABELLA RETAIL S.A,

mraca por CLAUDIA GONZALEZ MEZA, todos ya individualizados en el proceso,

. o g )
. e bedmadeum..

va individuabizados, por infraccién a los articalos 3 a) v b), 14 y articulo 20 de la Ley N°®
15.4%. por. los hechos expuestos precedentemente al pago de una Multa, por ambas

infraccionss, ascendiente a 50 (Cincuenta Unidades Tributarias Mensuales} a beneficio -
Mumnici I}e.] “debiendo la denunciada pagar la multa dentro de quinto dia de ejecutoriada la

oot '”"'."“_ = .
F.- Que NO se condena a la parte demunciada de FALABELLA RETAIL
S.A., muissentada por CLAUDIA GONZALEZ MEZA, todos ya individualizados en el
procese, & pagn de las costas, por no haber sido totalmente vencidos, / .'

L] .
R 3L F T N

De no pagarqe la MULTA, impuesta dentro del plazo, %ﬂmplase -:*qn lo
cridenado en el Art. 23 de la Ley 18,287, :iespac}ﬁhﬁ-‘::}q al efecto C};den de A;f:esto

coniien @ infractor.

Cayusa Rol No. B8R0-Z2(017

ARTICULO 58 EIS DELALEY N°19 496 Y ?RCHIVES ENﬁ
Hesolvis la Sra, Maria Uictona Lledo Tigero, Juez Letradg Ti
Policia iocel de Talca, Autorizé Sra. Pamela Queza Ap :
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