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L tuvo que sacar un Informe de Deuda pe encia de
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nterpuso un nuevo reclamo ante SERNAC en Octubre de 2017,
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itido manifiesta que la Administracién Mensual es un cobro
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cierre, sin poder hacerlo ya que debfa $538 que
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n q ue no podia pues tenfa una deuda de $3 que
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lamadas las partes a conciliacién, éste no se Dro’
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a vivienda (fis. 13); bertiﬁcadcy d.e deuda de la
nstituciones Fmamzwa (’jg‘ 14); 6.- Correo electronico
informando que CENCOSUD rechazé el segundo r eclamo (fis. 15
.";,‘a::: con el actual monto a pagar por denda (fjs. 18); 8.- Ultimo
s donde dice que esta en Dicom (fjs. 79; y 9.- Estados de
:m :Ee 20714 hasta Noviembre de 2017 solicitados por su persona
E’iL’LE"xCi&(f}S 20 a 59). Con la misma finalidad en audiencia de
a fojas 144 y ss. acompafio documentos que rolan de fojas 140

ntes en: 1.- C omprﬁbame de pacro por la suma de $86.900 ¢
obante de pago de fecha 17.03.2018 por la suma aie
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i0 N° 15.116452 de fecha 27.03.2018 (fjs. 142).
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e Demanda Civil de Indemnizacion de Perjuicios en contra
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extemporanea por haber transcurrido con creces el
en }a Ley desde la ocurrencia de la supuesto infraccion, y
1 o

)

rechazo de los montos demand ad@s por conc epto d

rescripcion puede
h-vm%aute que sea
icia-g de la




O

dic
n i

T
s e

s

DO

x

I

1

acla
relats

L

o1

iada e

C
randos

denun

2

vericional sanci
€ ia

ra
los conside

ard

3

midore:
nt
der

1 co
$ o se consi

d

270nato en

le los Consu
1dag

d

cuale

£

Or 1as

i}

2B R I B O I =S PR PR d
A e =
) oo B o oy
ORI N R ] oW
Sel - IC IR g ~a g 0
TR £ 55 ¢ o
» - b -4
€ & 8 4o 3 & oY o 9 ,,
L e =, & . ! S !
ket VA g jo 3 ; e [ SO
op eNyg & SRR ENC-I=) \
fE o 2o 838 o g £8 M
B e o o W w o= Qe 2
& o T m ») 8 P ECER I I ; S S =)
o, = Qo &, O O3 Gy ] U g O
’ d O [t Wy [€a) v gt TR o .1‘“ «
@ S & Y @ U 5] o =
S 8 o @ o =8 < )
S = ~ a BEN G I o U
(@] S0 1) O dhed wi [ ) 5. -
¥ W [CSE o R
R B - Q W O 8 .
5 oL @ gy Oy = 51 ] ]
N © g W o
O DT s < o W o : . T
o ‘ o : SO S B W
! N Tl Ti (@] o Wy
< mu . Qi g o w o & @
foxy 0 =y i) - O o m @& i}
g L] ﬂﬂM R Sl aad o) a -l ﬁ..w a
o . () o % W o0 59 s
: g L s ,
A © & @ oo © o @
B @ X OY O “ <2
o O e = G35 & 2 @
fd 13 i) P [ s o o -
g ISRR , o - by o )
o L it ? et o Qs q @
LI [ & . 7 @ L G ot
Y U@ oo T = L2 N
% o : o = o) )m ¥ Y n
-. , ook o
NoUN =I5 & £
g BoNs D e o L
& R ‘ : e
v 5 ow = < . &
o ST ) =
(_...._ o ﬁw
R - 2
3] S
[V WMM
A 4

P
b

S
a3
o @
o ]
: g
Fomt 3
[




.

| amento de
le haber Szdo envxada a DICOM, aseveracién que no acrﬂdﬂ* p T
oportunidad legal correspewiipnte omparendo,
medio de prueba en este sentido el documento no objetado de
inado Informe de Deudas de la Superintendencia de Bancos
<o con Lﬂcha 18 de Octubre de 2017, el que si bien da cuenta de una
le $67.499, ro la califica como morosa.
- las consideraciones que se viene de relacionar y los preceptos
de ACOGER LA DEMANDA CIVIL de indemnizacion de
el PRIMER OTROSI del escrito de fojas 60 y ss., por Maria
« E‘%v‘*éaﬁfﬁin en contra de la denunciada Cencosud Administradora
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tina Zamorano San Martin, en contra de la denunciada
Lgémdam de Tarjetas representada por Angel Lépez
ndividualizados en la parte expositiva del presente fallo
expuestos en el Considerando Décimo Tercero del
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