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PRIMER JUIGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA. (

ORD.:N° /2l /2020-
MAT. : Comunica Sentencia
Ejecutoriada.

ANT. : Causa Rol N° 4.802/18

TALCA, 12 de marzo del 2020.-

DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DETALCA.

A: SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.

: En causa Rol N° 4.802/2018
de esfe Tribunal, por Ley de Proteccién al Consumidor, se ha

ordenado oficiar a Ud., a objefo de cumplir con lo dispuesto en
el Art. 58 Bis Inc. 1° de la Ley N° 19.496, remitiendo al efecto
copia avuforizada de la sentencia definitiva dictada en este
proceso con fecha 30/09/2019, la que se enc%efﬁf'r‘@\ﬁrme y
gjecutoriada.

Saluda Atentarpente g Ud. -

-~

PAMELA\QUEZADA APABLAIA
Secretaria Titular







PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL -~
TALCA -

En Talca, @ freinta de septiembre de dos mil diecinueve

" VISTOS:

Ante este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyd
Causa Rol N° 4.802-2017, originada” por. querella infraccional de fojas 5 y ss.,
interpuesta por don RODRIGO ANDRES CHAMORRO FIGUEROA, cédula de idenfidad,
estilista, cédula de identidad N° 15.907.756-K, domiciliado en Lo Patricio Parcela 18,
sin numero, comuna de Pelarco, en contra de CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE
TARJETAS $.A., representada legalmente por don VICENTE ANDRES SABATINI MUJICA,
chileno, casado, abogado, cédula de identidad N° 12.722.136-7 ambos
domiciliados en calle 1 sur esqui_hcla_orienie; N° 1477 {Almacenes Paris), Talca; por
- haber vulnerado la actual Ley de Proteccién de los Derechos de los Consumidores,
- especificamente sus arficulos 3, 12 y 23. En el Pimer Otrosi, acompafia documentos.
A fs. 26 y ss. rola acta de comparendo de contestacién, conciliacién %
prueba, con la asistencia de la querellante Rodrigo Chamorro Figueroa asistido por
su abogada; y de la querellada CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE TARJETAS S.A.
representada por su abogada, todos individualizados. La pcrjt__é' quereliante
deducida ratifica en todas sus partes la querella deducida, con castas. La parte
querellada contesta la querelia mediante minuta escrita que roldia fs. 22 y ss.,
solicitando que se tenga como parte integrante del comparendo. El ‘_Tﬁbunot flama a
las partes g conciliacion, la que no se produce. La parte quereliante ratifica los
documentos que rolan a fs. 1 a 4 de autos, bajo apercibimiento fégal. La parte
quereilada ratifica la documental de fs, 17 a 22 del proceso, bajo -apercibimiento’

legal. La parte quereliada solicita como diligencia oficio a Equifax, = .
- Afs. 32 la parte querellada acompana informe Platinium Personas Financiero

del guereliante. : ) ' -

A fs. 37 la parte guerellada cs__'compq_ﬁc: Informe Platinium Persbn&s Financiero
del querellante. ' ' ' :

- Se trajeron autos para fallo

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: .
- EN LO CONTRAVENCIONAL _ ' o ‘ : :
PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por querella infraccional deducida por
- don  RODRIGO ANDRES CHAMORRO FIGUEROA en conifra de CENCOSUD
ADMINISTRADORAS DE TARJETAS S.A., representada legalmente por don VICENTE
ANDRES SABATINI MUJICA, por haber vuinerado la actual Ley de Proteccion de los

. Derechos de los Consumidores, especificamente sus articulos 3, 12 y 23.

SEGUNDO: Que, al fundamentar su accién, el quereliante expone que a principios
del mes de julio de este afo {2018) comenzd a realizar diligencias en los Bancos
Santander y Banco Estado para solicitar un crédito hipotecario.
buen resultado. Sin embargo, al haberse decidido por el
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que su solicitud fue rechazada por fener morosidad en casas comerciales,
especificamente deuda en Cencosud, publicada en el boletin comercial. Por lo
anterior, se dirigié a realizar el reclamo y se dio cuenta que la quereliada lo habia
publicado en DICOM por una deuda que estaba pagada hace 2 aRos. Refiere que
el 10 de marzo de 2015 habia redlizado una compra por un valor de $199.000 con la
farjeta Cencosud, la que pPagd de forma inmediata: sin embargo quedd pendiente
el valor de comisidn de administracion mensual, el que se fue acumulando hasta
legar a la suma de $80.494, de Io que tampoco le informaron, Yy como no redlizd
compras en ese periodo jomds se enterd de ello. Sin perjuicio de lo anterior, pagé la
deuda, pidié una rebaja, a la cual se accedié de $9.045 y pagd tfodo lo adeudado
el aho 2016, pero la querellada no rebajé la deuda, y ademas la publicé atentando
contra su honra,

Por lo anterior, presentd un reclamo ante Sernac, pero el dafo ya estaba
hecho, ya que el banco no se cursarig el crédito hipotecario porque todavia
aparecia en el registro comercial de morosidades; pero el 9 de agosto en su
respuesta, Cencosud reconoce que por un error involuntario en sus procesos, af
realizar la devolucion de dinero, se generaron nuevos cargos a su rut e infereses en
la cuenta, quedando una deuda (inexistente) de $82.252, Ia cual recién apartirde 5
dics desde esa fecha se procederia a reversar, dejando Ia cuenta sin deuda; vy
recien una vez liquidada la deuda. en un plazo de 10 dias hdbiles, se procederia a
aclarar toda la informacién de morosidad publicada en la Superintendencia de
Bancos y en el Boletin Comercial.,

Senala gue todo o expuesto vuinera sus derechos como consumidor, por

haber existido un servicio con errores, mal prestado por el proveedor, que lo tuvo
publicado cemo moroso con una deudg inexistente en los boletines comerciales, 1o
que lo perudicd en la solicitud del -credito hipotecario donde  se sehala
expresamente que fue rechazado por morosidad en Cencosud: v ademds |a fienda
tampoco fue diligente en solucionar su problema cuando acudis, sino que la
respuesta se dio'luego de haber reciamado anfe SERNAC.
TERCERO: Que Id parte querellada CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE TARJETAS S.A.,
al contestar lg. accion deducida en su confra solicita su rechazo, sefalando que el
cliente con fecha 10 de marzo de 2015 realiza una compra por la suma de $199.000,
la que paga el mismo dia, sin embargo no paga los cargos administrativos de g
farjeta. Asi, el 16 de julio de 2015, ef cliente realiza una compra de $151.345, |a que
paga el mismo dia, pero nuevamente no considera los cargos administrativos de Ig
tarjetq. o _

Refiere que el 05 de noviembre de 2016 el cliente realiza el pagoe fotal de la
deuda por 1o suma de $80.494, por lo gue posteriormente con fecha 11 de
noviembre se reversan los cargos administrativos generados desde o primera
compra hasta la segunda, por un total de $9.045, por tanto, la cuenta queda con
saldo a favor, el que con fecha 24 de noviembre de 2016 se devuelve d cliente
abondandolo a su cuenta bancaria, debiendo haber guedado ta cuenta sin deuda.
Sin embargo, por un error, se generd el cobro del servicio de administraciéon mensual
incurriendo en deuda. Asi, el 07 de agosto de 2018 el cliente reclama a SERNAC, y
en ia respuesta se te informa Que por un error involuntario en los procesos, al realizar
la devolucidon del dinero, se generaron nuevos cargos e intereses en la cuentaq,
gquedando una deuda a la fecha de este comunicado & 252,

Sin perjuicio de lo anterior, se le informao que un plozo\Qe S dias hdbiles se
procederia o reversar el monto de $82.252, dej la cuenta sir'} deudaq, y una vez




_-.__J/O,

que se liquide la deuda, en un plazo de 10 dias hdbiles se procederia a aclarar toda
la informacién de morosidad publicada én'la Superintendencia de Bancos y en el
Boletin Comercial. Agrega que la deuda fue reversada en la forma sefialada,
dentro de los plazos Compromehdos y que ja publicacién del Boletin Comercial fue
~ debidamente aclarada.
CUARTO: Que a objeto de acreditar los. hechos expuestos en su accién, la parte
denunciante acompanid a los autos los documentos que rolan a fs. T a 4 de autos,
‘no objetados, consistentes en Proceso .de Venta Microempresa y Modulo de
Rechazo del Bancokstado, reclamo deduczdo ante Sernac vy respuesta de g
quereliada.

Que consta en la respuesta entregado por CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE
TARJETAS S.A. a Semac (fs. 4) que el consumidor pagd al deuda gue se habia
generado por la administracién mensual de la tarjeta el 05 de noviembre de 2016
por ia suma de $80.496. AdlClono!men’re ia querellada reconoce que existié un error
€n sUs procesos, io gue tuvo como consecuencm que se genergran NUevos cargos
e intereses a la cueniq, quedando ung deuda de $82.252. Junto a lo anterior,
reconoce que habia publicado ~la .. morosidad _del querellante en la
Superintendencia _de Bancos y en el Boletin Comercial, toda vez gue sefiala que
luego de hacer la reversa correspondiente -y dentro de 10 dias hdbiles aclararia
toda la informacién de morosidad en dichas insfituciones. Fma%men’re acoge el

requerimiento realizado por el cliente. -

Que los documentos de fs. 1 y 2 dan cuenta que con fecha’ 1 ] de septiembre
de 2018, a don Rodrigo Chamorro Figueroa le fue rechazado un credt?o hipotecario
solicitado de 875 UF al BancoEsiado, indicande como motivo del rechazo MORA
COMERCIAL VIGENTE [casas comeracﬂes) esoecaflcomeme morosndod en
Cencosud (fs. 1).

QUINTO: Que la quereliada CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE TARJETAS S.A.
acompand como medio de prueba los documentos de fs. 17 a 21, 29 a 31y 34 a 36,

- ho objetados, consistentes en estado de cuen’ro del consumidor de fechq 27 de
cgos’ro de 2018, e informes de Equifax.

" Que mediante el estado de cuenta la querellada acredita que a esa fecha
(27 de agosto de 2018} la deuda que mantenia el consumidor fue rgversada en su
fotalidad, quedando en $0. Y por otro lado, los informes de Equifax:acompanados
dan cuenia que el cliente ya habia sido aclarado de la morosidad en las fechas de
emision de los mismos: 11 de diciembre de 2018 y 28 de mayo de 2019.

SEXTO: Que, andlizando la prueba rend:dc, y apreciando los dantecedentes del
proceso de conformidad a la reglas de la sana criticd, permiten al Tribunal flegar @
la conviccidn que la querellada CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE TARJETAS S.A. ha
. cometido infraccidn ¢ los arts. 12 y 23-de la Ley 19.496; por cuanto actud con
negligencia en la prestacion del servicio, siendo el propio proveedor quien ddmite
que hubo un eror en sus procesos, ya que pese a que el consumidor pagd la
totalidad de la deuda gue mantenia por concepto de administracion de la tarjeta,
de igudl forma se le manifuvo con una deuda inexistente de $82.252, la cudal fue
informada tanfo en la Sup'erin’renden'cio de Bancos como en e! Boletin Comercidl,
Eo que le produ;o perjuicios, toda vez que se enconirabg froma’rondo un crédifo

morosidad  informada = por lo ‘querellada,
ADMINISTRADORAS DE TARIJETAS S.A. las modgli
cudales se ofrecid o convino con el consumidor

CENCOSUD
edianfe las

ades y condiciones
prestacion del servicio.




SEPTIMO: Por lo que con el mérito de lo razonado en las consideraciones anferiores,
SE ACOGE la querella infraccional deducida en lo principal de fojas 11 vy ss., por don
RODRIGO  ANDRES CHAMORRQ FIGUEROA en contra de CENCOSUD
ADMINISTRADORAS DE TARIETAS S$.A., representada legalmente por don VICENTE
ANDRES SABATINI MUJICA, o de quien haga sus veces de jefe de sucursatl y/o
representante legal, todos ya individualizados.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los
arficulos: 1, 14 y 52 de la Ley 15.231, 1,3, 4, 5, 6, 7, 8, 2,10, 11,12, y 14 de la Ley
18.287, articulos 1, 3, 12, y 23 de la Ley 19.494, y demds pertinentes; SE DECLARA:

A.- Que HA LUGAR a la querella infraccional deducida en lo
principal de fojas 11 y ss., por don RODRIGC ANDRES CHAMORRO FIGUERQA en
contra de CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE TARIJETAS S.A., representada
legaimente por don VICENTE ANDRES SABATINI MUJICA, o de guien haga sus veces
de jefe de sucursal y/o representante legal, todos ya individualizados.

B.- Que, se condena a CENCOSUD ADMINISTRADORAS DE
TARJETAS S.A., representada legalmente por don VICENTE ANDRES SABATINI MUJICA,
0 de quien haga sus veces de jefe de sucursal y/o representante legal, a pagar a
beneficio de la llustre Municipalidad de Talca y dentro del quinto dia de

ejecutoriada la sentencia, una multa de 10 U.T.AA. {DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES). .

C.- Que SE CONDENA ¢ la parte querellada a pagar las costas
del juicio por haber sido totalmente vencida.

Si la multalimpuesta no fuere cancelada deniro del plazo legal, cotmplase con
lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, libréndose contra el infractor o den de
reclusion nociufp‘d. por via de sustitucion y apremio, a razén de una noché por cada
quinto de una Unidad Tributaria Mensual, con un méximo de 15 noches.

LA LEY N°19.494 Y ARCHIVESE EN SU OPORTUNID
o Causa Rol N° 4.8022018.

AD.

s
7 i

Resolvio la Sra. Maria Victoria Liedd Tigero, Juez{Letrdda 7, gado
de Policia Locadl de Talca. Cretaria
Titular.

CERTIFICQ: Que, con esfa fechc‘fi‘é‘és:pdéhé nofificacién por receptfor municipal @
la abogada Guzmdn Pérez y ai abogado Moya Bonomi con Machuca Bravo, en ambas a,
adjunte copia autorizada de la sentencia precedente.

taLca  180CT 108

Secretaria [0)

MUNICIPALI
REC
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Talca, doce de marzo del dos mil veinte.-

| CERTIFICO: Que la sentencia definitiva qu

e rola a fs. 39 a 40 dej autos, se
encuentra firme y ejecutoriada.-

Sec-Titular ~
Sra. Pamela Quezada Apablaza







