PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veintinueve de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS:

Ante este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se
instruyd Causa Rol N° 6.489-2016 originada por denuncia infracciond
interpuesta  por dofia CONSTANZA ALEJANDRA SUTTER- LAGAREIOS,
abogada, cédula de identidad N° 10.275.749-1, domiciliada en Loteo Tejas
Verdes, sitio 2 B casa A, Talca; en contra de “BANCO ESTADO DE CHILE",
representado legalmente por dofia ISABEL MARGARITA ROMERO ALE, ambos
con domicilio en calle 1 sur N° 971, Talea; por vulneracién de la Ley de
Proteccion de los Derechos de los Consumidores N° 19,496, especificamente
sus arts. 3 letras e), 12, y 23. En el Primer Ofrosi, deduce demanda de
indemnizacién de perjuicios, solicitando la suma fotal de $10.000.000 por
concepto de dafo moral; o la suma que el Tribunal estime, Mmds intereses %
costas.

A fs. 16 la parte denunczan‘(e y demandante civil presenta lista de
testigos.

A fs. 17 rola acta de comparendo de contestacidn, conciliocidn v
prueba : con la asistencia de la parte denunciante y demandante civil
represenfcdo por su abogada; y de la parte denunciada y demandada
civil BANCO ESTADO DE CHILE representado por su abogado. Las partes
solicitan: la suspension de la audiencia para aribar o una posible
conc:hqcson

A f5. 100 y ss. rola acta de comparendo de contestacién, conciliacién y
prueba-'con la asistencia de la parte denunciante y demandante civil
representada por sus abogados; y de la parte dpnuncmda y demandada
civil BANCO ESTADO DE CHILE representado por su abogado. La parte
denunciante y demandante civil rafifica la denuncia v demanda civil en
todas sus partes, con costas. La parte denunciada y demandada civil
BANCO ESTADO DE CHILE contestas ambas acciones medianfe minuta
escrifa que rola a fs. 21 y ss. del proceso. Liamadas las partes a conciliacion.
esta no se produce. La parte denunciante y demandante civil acompana,
con citacion, los documentos rolantes a fs. 30 a 44 de autos. La parte
denunciada y demandada civil acompafia la documental rolante a fs. 45 o
?9. La parte denunciante y demandante civil solicita las siguientes
diligencias: 1) Oficio al Conservador de Bienes Raices de Talca: 2) Oficio dl
Banco de Chile; y 3) Oficio a la Notaria de don Ignacic Vidal Dominguez.

A fs. 104 y 105 la parte denunciada y demandada civi objeta
documentos.

A fs. 106 y 107 rola oficio del Notario don Ignacio Vidal Dominguez.

A fs. 108 oficio del Conservador de Bienes Raices de Talca.
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A fs. 109 a 112 rola oficio del Banco de Chile.
Se frajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS REALIZADA POR EL
ABOGADO DE LA PARTE DENUNCIADA Y DEMANDADA CIVIL.

PRIMERO: Que el abogado de la denunciada y demandada civil BANCO
DEL ESTADO DE CHILE, en su escrito rolante a fs. 104 y 105, objeta ‘a
totalidad de los documentos acompanados por la contraria en el
comparendo de fecha 2 de agosto de 2017, por consistir en copias
simples de documentos privados sin que los mismos cumplan con 1os
requisitos sefalados en el art. 346 del Cédigo de Procedimiento Civil para
ser reconocidos como instrumentos privados en juicio, no constdndole @
su parte su autenticidad e integridad; y mientras éstos no sean
reconocidos en el pleito, no hay certeza que sean verdaderos.

Agrega que en relacion al valor probatorio de estos documentos, son
simples copias, las cuales carecen de certificacion de Minisiro de Fe que de
fecha cierta y de firma de quiénes celebraron, redactaron o escribieron
tales actos, porlo que adolecen de escasisimo valor probatorio.

SEGUNDQ: Que la parte denunciante y demandante civil no evacud el
~ fraslado ¢onferido dentro de plazo legal.

TERCERO: Que respecto a la escritura publica de compraventa objetada
por la denunciad de fs. 37 y ss., la cual tiene el cardcter de instrumento
publico; ¥.en relaciobn a los documentos de fs. 45 46 y 47, que
corresporiden a copia simple de cerfificado de dominio vigente y de
hipotecas y. gravémenes; se hace presente que estos Ultimos serdn
considerados como instrumentos publicos, toda vez que las copias de los
documentos no fueron objetadas como inexactas dentro de plazo legal
segun se establece en el art. 342-N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil,
“Que la impugnacion de todos los documentos (publicos) referidos debe
tener por-objeto privarlos de eficacia probatoria, por lo que sélo pueden
ser objetados por tres vias: 1) por nulidad del documento, es decir, por
falta de alguna de las condiciones para que tenga el cardcter de
publico; 2) por falta de autenticidad o falsedad, la cual tiene lugar
cuando el documento no ha sido realmente oforgado y autorizado por
las personas que figuran asumiendo ese rol; y 3) por falta de veracidad
de las declaraciones hechas por las partes, esto es, se trataria de un
documento simulado. En este caso, todos los instrumentos pUblicos fueron
objetados por ser copia simple de un documento privado, lo gue
ademas no es asi, foda vez que la escrifura de compraventa es original v
las demds son copias de un instrumento publico; agregando luego el
incidentista que no le consta su autenticidad e integridad, sin sefalar los
motivos por los cuales éstos no serian auténticos; mds aun, cuando los
antecedentes del proceso son concordantes con los documentos
objetados, ya que dan cuen’ro de.una compravenm celebrgda por la
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denunciante; que la propiedad gue vendid se encontraba con hipoteca
y prohibicién al ser suscrita la compraventa; gravémenes que al 05 de
julio de 2018 se encontraban dlzados y cancelados. Por todos los
fundamentos recién expuestos, la objecion serd rechazada.

En relacion a los instrumentos privados rolantes ¢ fs. 30 y ss., 42 y 48 y
ss., consistentes en copia promesa de compraventa, copia simple de
carta de instrucciones notariales, copias vale vista, liquidacion de pago,
comprobante de cargo, comprobante de pago y correos electronicos;
segUn dispone el art. 346 del Cdédigo de Procedimiento Civil, éstos se
tendrdn por reconocidos cuando no se alegue su falsedad o integridad
dentro de plazo legal, haciendo referencia a todo instrumento privado,
emane o no de las partes; v en este orden de ideas, si bien lc
. denunciada los objeté porque no le consta a su parte la autenticidad e
integridad de éstos, esta Sentenciadora concluye que ello no es
suficiente fundamento, toda vez que no se han indicado las razones o
fundamentos por las gque tales documentos no serian auténticos ni
integros. Aun mds, tales documentos dicen relacién con antecedentes
que han sido probados en el proceso, que son materia del juicio y que
han sido reconocidos por la denunciada {guien ios objeta) como lo es el
pago que se realizdé al banco del crédito hipotecario mediante vale vista
para reglizar el alzamiento de los gravadmenes y prohibiciones de lao
propiedad de la denunciante, la liguidaciéon del pago y comprobante de
cargo en que constan los fimbres del Banco del Estado, e incluso el
comprobon’fe de pago de la deuda emitido por la propia denunciada.
En razon. de los fundamentos sefialados, la impugnacion de los referidos
tnsfrumen’ros serd desestimada.

B.- EN LO-CONTRAVENCIONAL.-
CUARTO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional
deducida por dofia CONSTANZA ALEJANDRA SUTTER LAGAREJOS en contra
de “BANCO ESTADO DE CHILE", representado legalmente por dofia ISABEL
MARGARITA ROMERO ALE, por vulneracién de la Ley de Proteccion de los
Derechos de los Consumidores, especificamente sus arts. 3 lefra e}, 12, y 23.
QUINTO: Que, la denunciante fundamenta su accidon en que el mes de
marzo de 2016 suscribid una escritura publica de compraventa mediante o
cual vendié a dofia Maria Amelia Valenzuela Undurraga, un departamento
ubicado en el Edificio Amalfi de esta ciudad, por la suma de $71.500.000
que fue pagada al otorgar el confrato, con $48.750.000 mediante un vale
vista N° 006423-2 endosado a favor del Banco Estado, a objeto de pagar al
saldo del mutuo hipotecario que mantenia con el referido banco; y con la
suma de $22.750.000 mediante un vale vista que le fue endosado a su
nombre en su calidad de parte vendedora, documento que se le enfregaria
una vez acreditado que los bienes estuvieran inscritos a nombre de la
compradora en los registros del Conservador de Bienes Raices competente,
y que dIChO domtmo no se encon’rrore afecto a hipofecas gravamenes y/o
ltar-arediante los
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documentos respec’nvos emitidos por el Conservador de Bienes Raices.
Agrega gue el agente del Banco Estado sucursal de Chanco, don Carlos
" Castro, le informé que el banco no compareceria a suscribir la escritura
publica, ya que no se efectuaba de esa forma, pero se comprometio @
alzar todo gravamen de Io propiedad dentro del plazo por ella solicitado de
30 dios.

Refiere que no se ho dado cumplimiento alo dispuesto en la Ley 20.855,
qgue modificd la Ley 19.496, que sefiala que el Banco debe alzar por
escritura pUblica la hipoteca en el plazo de 45 dias, y que la denunciada no
ha procedido a alzar la hipoteca del inmueble pese a haber recibido a su
entera satisfacciéon el pago del crédito hipotecario, situacion gue le ha
causado perjuicios ya que no ha podido materializar la compraventa de un
inmueble respecto al cual se obligd a pagar la suma de $56.000.000,
ademds no ha podido disponer del depdsito a la visia endosado a su
nombre, toda vez que no se ha cumplido con la condicion del alzamiento,
encontrdndose en situacién de incumplimiento contfractual desde el mes de
marzo de 2016 con los vendedores de dicha propiedad.

Hace presente que el banco tiene la obligacion de alzar la hipoteca
cuando el precio del crédito ha sido pagado en su totalidad; y que pese o
sus reitferados lamados vy visitas para hablar con el agente, el banco se
negd a cumplir con su obligacién de otorgar la escritura de alzamiento en el
plazo de 45 dias que sefala el art. 1 de la Ley 20.855, senalando gue es
responsabilidad de una oficina externa al banco que confecciona las
escrituras.,

En cansecuencxc: solicita se condene o la denunciada al mdximo de

las multas: sefaladas en el art. 24 de la Ley 19.496, con costas.
SEXTO: Que la denunciada BANCO DEL ESTADO DE CHILE, al contestar la
accion deduudo en su contra niega todos los hechos en que la
denuncmm‘,e funda su accidn vy solicita su rechozo, sefialando gque no &s
efectivo que su representada se encuentre en situacion de incumplimiento
hasta la fecha de presentacién de la demanda (27 de septiembre de 2016,
toda vez.que de acuerdo a la certificacion practicada por el Conservador
de Bienes Raices de Talca, la cancelacidn de la hipoteca v el alzamiento de
la prohibicién de engjenar se practicaron con fecha 04 de julio de 2016.
Agrega gue el crédito hipotecario se extinguié el 08 de marzo de 2014, y ¢
partir de esta fecha se debe contar el plazo de 45 dias establecido en la ley
N° 20.855 para ingresar al Conservador de Bienes Raices respectivo o
escritura de alzamiento. Refiere que el 21 de abril de 2016, dentro del plozo
de 45 dias que establece la referida ley, su representada ingreso la escritura
de alzamiento masiva al Conservador de Bienes Raices de Talca.

Hace presente que al alzamiento de la hipoteca de la clienfe fue
objeto de un reparo al haberse franscrifo erdneamente el dato de la foja
de la prohibicidn de enagjenar; por lo que para subsanar lo antferior se otorgd
con fecha 20 de junio de 2016 una nueva escritura de alzamiento, la que
quedd inscrita el 04 de julio de 2016. Cita el art. 17 letra D de la Ley 19.496
‘que considera la posibilidad de que en el frdmite de alzamientos existan
reparos.
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Respecto a la acreditacién de habérsele informado al cliente acerca

del ingreso de la escritura de alzamiento al Conservador de Bienes Raices,
no existe una obligacidn que emane de la Ley N° 20.855 de informar tal
circunstancia, toda vez que la obligacidon de informaciéon dice relacién,
Unicamente, con la circunstancia de haberse practicado por el
Conservador de Bienes Raices la inscripcidn del alzamiento. AGn mads, en
cuanto al reparo, manifiesta que éste fue subsanado por el banco, en
circunstancias que del texto de la ley se colige que es el “"deudor
interesado” el llamado a resolver las insuficiencias o errores fundantes del
rechazo del Conservador y concluir su framitacion.
SEPTIMO: Que a objeto de acreditar su version de los hechos, la parte
denunciante acompand los documentos que rolan a fs. 30 a 64, consistentes
en copia promesa de compraventa, copia de vale vista, copia de
compraventa, insfrucciones notariales, certificado de dominio vigente,
certificados de hipotecas y gravdmenes, liquidacion de pago,
comprobante de cargo, comprobante de pago, correos electronicos,
copia cédula de identidad de la denunciante, y carta de solicitud de la
denunciante para alzamiento dentro de 30 dias. Ademds, oficios del
Conservador de Bienes Raices de Talca; del Banco de Chile; y de la Notaria
de don Ignacio Vidal Dominguez.

Que la documental rendida por esta parfe acredita que, donia
Constanza Sutter Lagarejos el dia 04 de marzo de 2016 suscribié un confrato
de compraventa con dofia Maria Amelia Valenzuela Undurraga, mediante
la cual'le vendié un departamento ubicado en el Edifico Amalfi de esfa
ciudad, por la suma de $71.500.000, precio que se pagd con la suma de
$48.750. OOO mediante un vale vista endosado a favor del Banco Estado, a
objeto de pagar al saldo del mutuo hipotecario que mantenia con dicha
institucioni’ y con la suma de $22.750.000 mediante un vale vista que fue
endosade a nombre de la denunciante, el cual le seria enfregado una vez
acreditado que la propiedad estuviera inscrita a nombre de la compradora
en los regusfros del Conservador de Bienes Raices competente, y que dicho
dominio no se encontrare afecto a hipotecas, gravdmenes y/o
proh:blc_lones de ninguna especie, lo que se debia acreditar mediante los
documentos respectivos emitidos por el Conservador de Bienes Raices.

Que seguln consta en comprobante de pago de fs. 52 v en oficio del
Banco de Chile de fs. 112, la deuda que la consumidora mantenia con el
Banco del Estado fue pagada en su totalidad el dia 08 de marze de 2016
mediante el cobro de un vale vista por la suma de $48.750.000.

Que ademds segin correos electrénicos acompanados al proceso,
hasta a lo menos el dia 16 de mayo de 2014, el alzamiento de los
gravémenes de la propiedad vendida por la denunciante ain no se
realizaba por parte del Conservador de Bienes Raices; alzamiento de
hipoteca que se redlizd el dia 04 de julio de 2016 (fs. 108}, por lo que con
fecha 06 de julio de 2016 la denunciante retiré de la Notaria de don Ignacio
Vidal Dominguez el vale vista endosado a su nombre gue se encontraba en
custodia.

OCTAVO: Que la parte denunciada a objeto de acreditar los hechos
expuestos en su defensa acomp: documental gue rola afs. 65 a 99, no
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objetada, consistentes en copia de escritura puUblica de alzamiento de
fecha 15 de abril de 2016, correo electronico de fecha 21 de abril de 2076,
escritura puUblica de alzamiento de hipoteca de fecha 20 de junio de 2016,
finiquito de compraventa y mutuo hipotecario, certificado de dominio
vigente, certificado de hipoteca y gravdmenes, y antecedentes de reclamo
administrativo ante SERNAC.

Que consta de la prueba documental rendida por esta parte, gue con
fecha 15 de abril de 2016 se otorgd la escritura publica de cancelacion vy
alzamientos de hipotecas y prohibiciocnes de forma masiva, en gque consta
que en la cldusula segunda nimero CUATRO se solicita el alzamiento de lo
hipoteca inscrita a fojas 10.084 nimero 13741 del Registro de Hipotecas v
Gravamenes del ano 2011; y la prohibicion de fojas 1.991 numerc 3.568 del
Registro de Inferdicciones y Prohibiciones de Enajenar del afio 2011, la que
fue ingresada al Conservador de Bienes Raices de Talca el 21 de abril de
2011. Luego, a fs. 73 rola una nueva escritura publica de fecha 20 de junio
de 2016 de alzamiento de hipoteca inscrita a fojas 8.944 nimero 1.7461 del
Registro de Hipotecas y Gravdmenes del afo 2011; v de la prohibicidn
inscrita a fojas 19.911 nUmero 3.548 del Registro de Inferdicciones vy
- Prohibiciones de Enajenar del afo 2011, todas del Conservador de Bienes
Raices de Talca.

En definifiva, la denunciada acreditd que con fecha 15 de abril de 2014
se otorgd una escritura publica de cancelacion y alzamientos de hipotecas
y prohibiciones constituidas en su favor, respecto de la propiedad de dofa
Constanza Sutter Lagarejos, la cual fue ingresada mediante correo
elecfromco al Conservador de Bienes Raices de Talca con fecha 21 de albril
de 2011,7en la cual existid un error respecto de nimero de f f@jc:s solo de la
prohib;c;on, en que se indico “fojas 1.991" en lugar de 19.911", por lo que se
otorgd undrnueva escritura de alzamiento de fecha 20 de junio de 201 éq
NOVENO: Que de los antecedentes y pruebas rendidas en el proceso,
analizadas en los considerandos precedentes logran en esta sentenciadora la
conviccion de que la denunciada BANCO DEL ESTADO DE CHILE ha cometido
“infraccidén a la ley 19.496, por cuanfo segun lo establece el arf. 1 de la Ley N°
20.855 gque “Regula el alzamiento de hipotecas v prendas que caucionen
creéditos”; y el inciso 6° del art. 17 D de la Ley 19.496; luego de extinguida la
deuda que origind la hipoteca, la obligacion del proveedor del crédito es
otorgar la escritura publica de alzamiento de Ia hipoteca vy de los demds
gravémenes, e ingresarla para su inscripcidon al Conservador de Bienes
Raices respectivo dentro del plazo fatal de 45 dias, plazo de dias corridos
por aplicacion del art. 50 del Codigo Civil.

- En este orden de ideas, si bien el pago del crédito se realizé el dia 08
de marzo de 2016, y la primera escriftura de alzamiento fue ingresada
mediante correo electrénico al Conservador de Bienes Ralces de Talca con
fecha 21 de abril de 2014, es decir, un dig antes de cumplirse el plazo de 45
dias contenido en la Ley; pero debido a un error por parte del banco en el
numero de fojas de la prohibicién no se realizd el alzamiento de lo hipoteca
ni de la prohibicion, por lo que la denunciada otorgd una nueva escritura
de alzamiento de hipotecas con fecha 20 de junio de 2016 cuando el plaz
fatal de 45 dias ya se encontrabg / fue pfemsqmemc virtud de
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esta dltima escritura que se realizé el alzamiento de la hipoteca de la
propiedad de la denunciante con fecha 04 de julic de 2016, segin da
cuenta el oficio de fs. 108 del Conservador de Bienes Raices de Talca, es
decir, desde la fecha en que se pagé el total de la deuda (08 de marze de
2016) hasta que se ingresé al Conservador de Bienes Raices la segunda
escritura de alzamiento de hipotecas habian transcurrido mdés de 100 dias.
Que, por lo anteriormente expuesto, los hechos denunciados en el
proceso constituyen infraccion a los articulos 3 lefra e), 12°, 17 D y 23° inciso
primero de la Ley 19.496, debiendo acogerse la denuncia de autos.
DECIMO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y
los preceptos legales citados, este Tribunal procede a ACOGER la denuncia
infraccional deducida a fs. 1 y ss., por dofia CONSTANZA ALEJANDRA SUTTER
LAGAREJOS en contra de "“BANCO ESTADO DE CHILE", representado

legalmente por dofia ISABEL MARGARITA ROMERO ALE, fodos vya
individualizados.

C.- EN LO CIVIL:
DECIMO PRIMERO: Que en el primer otrosi de su presentacién de fojas 1 v ss.
dofia CONSTANZA ALEJANDRA SUTTER LAGAREIOS deduce demanda civil de
indemnizacidn de perjuicios en confra de "BANCO ESTADO DE CHILE",
representado legalmente por dofia ISABEL MARGARITA ROMERO ALE, yo
md;vxduchzados solicitando la suma de $10.000.000 por concepto de dano
moral; 6 la suma que el Tribunal determine; mds infereses y costas.
DECIMO SEGUNDO: Que, “"BANCO ESTADO DE CHILE" «of confestar la
‘demanda civil deducida en su contra solicita el rechazo de la accion, por
los mismhos fundamentos seficlados al contestar la denuncia infraccional.
Agrega ‘que la suma solicitada es exagerada, y que no se indica
detalladamente a qué se debe su pretension o en gqué consiste, cudl ha sido
sU sufrxm;em‘o y por qué lo estima y valoriza de esa forma; y menos el
procedlmten’ro empleado para su cdiculo; siendo ademds su carga
probatoria acreditar los perjuicios alegados.
DECIMO: 'TERCERO: Que habiéndose establecido la responsabilidad
infraccional atribuida a la demandada procede determinar, atendido lo
expuesto en la demanda y con la prueba aportada en el proceso, si el
hecho llicito ocasiond los dafios que ésta reciama; v en caso afirmativo,
establecer su entfidad y categoria, para fijar el monto que, en concepto del
tribunal, sea eficaz para satisfacer tales perjuicios, segin dispone el articulo
3 letra e) de la Ley 19.496, en conccrdencm con los arfs. 2314 vy ss. del
Codigo Civil.
DECIMO CUARTO: Que a objeto de acreditar la procedencia y monto de los
perjuicios, la demandante acompafié los documentos de fs. 30 a é4; v oficio
del Conservador de Bienes Raices de Talca; oficio del Banco de Chile; v
oficio de la Notaria de don Ignacio Vidal Dominguez; prueba gque fue
analizada en el considerando séptimo de este fallo, consideraciones que se
dan por reproducidas en fodas sus partes.

Que la demandante solicita la suma de $10.000.000 por dafo moral, el
que justfifica en las molestias, reuniones y demds frdmites aue debid realizar
~ante la entidad bancaria, tendi tener la escritura de alzamiento sin
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resultados positivos, sobre todo la indolencia de los funcionarios de e
demandada, lo que la llevd a tener que dar explicaciones a la vendedora
del inmueble que queria adquirir.

Que el dano moral, consiste en aflicciones, tribulaciones, pesares,
sufrimientos, penas, dolores psiquicos o fisicos que experimenta una persona.
Y asi, cualquier hecho que sea capaz de producir una notable afliccion,
evidencia un dafo moral, y su vulneracion consiste en la lesidén de un bien
puramente personal, no susceptible en si mismo de valuacién pecuniaria; asf
lo serian el honor, la salud, la libertad, tranguilidad de espfritu, la intimidad:
por lo que la pérdida o menoscabo de cualquiera de éstos valores o bienes
de la personalidad, traiga o no dolores, sufrimientos o afliicciones fisicas o
psiquicas, siempre es indemnizable. Es por ello que, probada la vulneracién
O agravio de algin derecho subjetivo, queda demostrada por ase hecho I
existencia de dafo moral y que cuyo monto a indemnizar queda enfregado
a la determinacién del juez. En este sentido, la actora no ha rendido prueba
a objeto de acreditar la efectividad que haber celebrado un contrato de
promesa de compraventa en que se obligaba a adqusr una propiedad, ni
tampoco las cldusulas o contenido del mismo. Sin perjuicio de lo anterior, se
encuentra acreditado mediante los documentos de fs. 30 y ss., v oficio de fs
106 y 107, que al suscribir el contrato de compraventa por la demo,n@cme
(fs. 37 y ss.), fue dejado en custodia de notaria un vale vista por la suma de
$22.750.000, el cual serfa le seria entregado cuando el dominio del bien que
vendio, no se encontrara afecto a hipotecas, gravémenes y/o prohibiciones
de ninguna especie. Asi, dicho alzamientc debio redlizarse de forma
posterior. czl ingreso de la correspondiente escritura por parte del Banco del
Estado de Chile, lo que como ya se dijo, se realizd casi cien dias @espues del
pago de lq deuda, lo que frajo como consecueﬂc a que ‘3 aciorg pudiera
hacer rehro del vale vista recién desde el dia 04 de julio de 2 é es decir,
Casi cuo‘rro meses después del pago del creoﬁc hipotecario, o que
“naturalmente le ha causado afliccién, por el hecho de Tena ch esperar
durante Todo ese tiempo el poder refirar tal documento; a lo que se surmx
los diversos correos electrénicos dirigidos a la demandada o objeto de qu
~ se redlizara el alzamiento de los gravdamenes que afectaban o Qroozed@"‘
para finalmente lograr por la via judicial que sus derechos como
consumidora sean respetados; todo o que naturalmente la lesiona en su
ambito personal, siendo tales hechos consecuencia directa de la infraccién
cometida por la demandada; razones suficientes para que el Tribunal de
lugar al dafio moral, justiprecidndolo en la suma de $3.500.000 (ires millones
quinientos mil pesos).

DECIMO QUINTO: Que la actora ademds solicité gue se condenara g la
demandada y demandada civil solidaria df pago de los infereses.

Que la indemnizacion debe ser completa por o que dabe
accederse al interés solicitado por la demandante civil, razén por cudl, |
cantfidad fijada por concepto de dafio moral deberd ser | agada con
intereses corrientes para operaciones no redjustables en moneda
nacional calculados a contar de la época en que el presente fallo
guede ejecutoriado hasta la fec | pago efectivo.




EECIMO SEXTO: Que por las cons:demcxones gue se vienen de relacionar y
los preceptos legales citados, procede ACOGER LA DEMANDA CIVIL de
indemnizacién de perjuicios por concep?o de dano moral, deducida en el
PRIMER OTROSI del escrito de fojas 1 v ss., por dofia CONSTANZA ALEJANDRA
SUTTER LAGAREJOS en contfra de “BANCO ESTADO DE CHILE", roprec@m‘rado
legalmente por dofia ISABEL MARGARITA ROMERO ALE, o de quien haga sus
veces de jefe de local, todos ya individualizados.

Con lo relacionado y teniendo pres:-;n%'e lo dispuesto en los arficulos: 1,
14y 52 delaley 15.231, 1,3, 4,5, 6,7, 8, 9,10, 11,12, y 14 de la Ley 18.287,
articulos 3 lefra e}, 12, 17 D, y 23 de la Ley 19.496, 2314 v ss. del Cédi go Civil;
articulos 346 N° 3 del Cédigo de Procedimiento Civil; y demds p@rfmemes SE
QECLARA

A.- Que NO HA LUGAR a la objecién de documentos
deducida por el abogado de la denunciada vy demandada civil en su
escritfo rolante a fs. 104 y 105.

B.- Que, HA LUGAR o lo DENUNCIA INFRACCIONAL,
deducida alo principal de fs. 1 vy ss5., por dofic CONSTANIA mmmmﬁa
SUTTER LAGAREJOS en contra de "BANCO ESTADO DE CHILE”, representado
legalmente por dofia ISABEL MARGARITA ROMERO AL E. o de guien haga sus
veces de jefe de local, todos ya individualizados.

e C.- Que SE CONDENA ¢ “BANCO ESTADO DE CHILE'
represemodo legalmente por dofia ISABEL MARGARITA ROMERO ALE, o de
quien haga sus veces de jefe de local, a pagar a beneficio de ia llustre
Municipalidad de Talca y dentro del quinto dia de ejecutoriada la
sentencia; una multa de 20 U.T.M. (VEINTE UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES).

D.- Que, HA LUGAR o lo DEMANDA CIVIL DE
INDEMNI ZACION DE PERJUICIOS deducida en el PRIMER OTROS! del escrito
de fojas 1 y ss., por dofic CONSTANZA ALEJANDRA SUTTER LAGAREIOS en
contra de “BANCO ESTADO DE CHILE", representado legalmente por dofa
ISABEL MARGARITA ROMERO ALE, © de guien haga sus veces de jefe de
local, y se le condena a pagar ¢ la demandante la suma de $3.500.000
(tres millones quinientos mil) por concepto de dafo moral, mds el interés
establecido en el considerando décimo guinto de este fallo.

E.- Que SE CONDENA en costas a la parte denunciada
y demandada civil por haber sido totalmente vencida.

- Sila multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal,
cumplase con lo dispuesto en el Art. 23 de la Ley 18.287, librandose contra el
infractor orden de reclusié a por via de sustitucion v apremio, o
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razén de una noche por cada quinto de una Unidad Tribu?m@nsuai, con
o \\ .
un maximo de 15 noches. / \

m’\\ 3
REGISTRESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE CON L@ DiSPUESTO/{éN EL Mé‘? CU&O_&
BIS DE LA LEY N°19.496 Y ARCH!VESE EN SU/OPORT . .
‘ C ausa Rol N° 6.489-2014. | A~

Resolvid la Sra. Maria Victoria Lledd Tigero Jue f
Juzgado de Policia  Local de Talca. "
Apablaza, Secretaria Titular.
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Talca, trece de diciembre de dos mil dieciocho.

Visto:

Se reproduce el fallo en alzada,

Y SE TIENE ADEMAS EN CONSIDERACION.

Que el cumplimiento de la obligacion contenida en el articulo
1°) de la Ley 20.855 exige que la escritura dé alzamiento respectiva se
haga dentro del plazo de 45 dfas y que sea apta para la inscripeidn de
dicho alzamiento, lo que no ha acontecido en la especie, dado que se
presenté por el banco una escritura con error.

Por este razonamiento v de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 32 de la Ley N° 18.287 y 144 del Codigo de Procedimiento
Civil, SE CONFIRMA la sentencia definitiva apelada d(-:“y'.emtixmt:vti
de mayo de dos mil dieciocho, escrita de fojas 114 a 118 wvuelta, con
costas del recurso. :

Fl Ministro don Herndn Gonzédlez Garcia concurre al acuerdo
anterior, salvo en la condena en costas del recurso, pues “estuvo por
eximir a la apelante del pago de ellas, por considerar que tuve motive
plausible para alzarse, en atencién a la discusion de fondo habida
respecto de la infraccién a la Ley 20.855 que se le atribuye. |

Registrese y devuélvase.

Rol N° 170-2018/Policia Local.

Hernan Fernando Gonzalez Garcia Jeannette Scarlett Valdes Suazo
Ministro Fiscal
Fecha: 13/12/2018 12:51:28 Fecha: 13/12/2018 12:51:29

Hector Enrique Bobadilla Tole
Abogado
Fecha: 13/12/2018 12:51:30
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Talca, dos de enero de dos mil diecinueve.

VISTOS:

Atendido el mérito de los antecedentes, se regulan las costas
personales de la parte demandante en la suma de $200.000
(Doscientos mil pesos).

Pongase la presente regulacién en conocimiento de las partes v
téngasele por aprobada si no fuere objetada dentro de tercero dia. .

N°Policia Local-170-2018.

Jeannette Scarlett Valdes Suazo

Fiscal
Fecha: 02/01/2019 13:22:04







