PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veintiocho de septiembre de dos mil dieciocho
VISTOS: |

En este Primer Juzgado de Policia de Local de Talca, se instruyd
Causa Rol Ne° 6.718-2017, originada por Denuncig Infraccional a Ig Ley N° 19 494
de fojas 8 y ss., interouesta por dofg DELIA DE LAS MERCEDES BOBADILLA
MONDACA; en contra de “OPTICAS ROLAND", representada legalmente por don
ROLANDO ANTONIO MENESES GUTIERREZ, ambos con domicilio en calle 4 oriente
N° 1158, Talca: por haber vulnerado la actugi Ley de Proteccién de los Derechos
de los Consumidores N° 19.496, especificamente sus articulos 3 letra blye), 12y
23. En el Primer Ofrosi, deduce demandq civil de indemnizacién de Derjuicios
solicitando Ia suma total de $300.000, que corresponden a $200.000 e
concepto de dafio patrimonial y $100.000 por dafo moral, mdas intereses,
reqjustes y costas. En el Segundo otrosi, acompana documentos. .

A fs. 23 de autos, rola actq de comparendo de contestacion,
-conciliacion y prueba, con Ig asistencia de la denunciante y demandante civil
representada por su abogada 'y su apoderado; y en rebeldia de g denunciada
y demandada civil, quien estando legalmente notificado no comparecié. La
parte denunciante y demandante civii rafifica en todas sus partes las acciones
inferpuestas, con costas. E Tribunal llama g las partes conciliacion, fcs g
s& produce por rebeldia de la parte denunciada Y demandada civii' o q
denunciante y demandante civil rafifica los documentos que rolan g fs.' 1 ¢ / de
autos, y acompafa, con citacién, boleta de ventq por la suma de $146.000. La
parte denunciante solicitg como diligencias, la absolucién de posiciones de
Rolando Antonio Meneses Gutiarres. f

A fs. 28 rola acta de audiencia de absolucién de posiciones con Ia
asistencia de Ig parte denunciante y demandante civil represenfada por sus
apoderados, y en rebeldia del absolvente Rolando Antonio Meneses Gutiérrer,
quien estando legalmente notificado no comparecio.

A fs. 35 rola acia de audiencia de absolucién de posiciones con la
asistencia de Ig parte denunciante y demandante civil representada por su
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CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A.- EN LO CONTRAVENCIONAL

PRIMERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional deducida
por dofia DELIA DE LAS MERCEDES BOBADILLA MONDACA; en contra de
“PTICAS ROLAND”, representada legalmente por don ROLANDO ANTONIO
MENESES GUTIERREZ, por haber vulnerado la Ley de Proteccién de los Derechos
de los Consumidores N° 19.496, especificamente sus articulos 3 lefra b) y ), 12y
23.
SEGUNDO: Que, la cuestién confrovertida es si en la especie la conducta de la
denunciada ha significado una infraccion ala normativa ya indicada, ya que la
denunciante expone que concurrié al centro offalmolégico "Mi Vision” donde la
“dico oftalmolégica Julia Molina ZUhiga el dia 15 de febrero de 2017 le recetd

{,

anteoios, enfregdndole la receta a confeccionar. Agrega gue el dia 02 de uno!
marzo de 2017 encargd dicha confeccion a “Opticas Roland”, cuyo COSTO._er ; S
de $110.000, los que le fueron entregados el 09 de marzo del mismo afio. Sefiala “absc
que el revisar los lentes, la especialista le indicd que habia una imperfeccion en afirn
i confeccion, solicitando la rectificacion del ojos derecho de lejos y de cercq; “pag
por lo que luego de redlizada la rectificacion la Dra. Julia Molina hace una mer
revision por segunda vez, senalando que persisten las dificultades de adaptacion real
a los lentes, solicitando rectificar nuevamente. Refiere que el dia 02 de mayo de resu
2017, después de una cuarfa revision por parte de la doctora, ésta senala que sum
persiste la dificultad de adaptacion y de enfoque de los lentes, por lo que indica Qull
a fravés de, instrucciones en cerfificados que se proceda a la devolucion del de |
capital por parte de la denunciada @ objeto de despachar receta en ofro lugar. estu
Sin embargo, luego de solicitar la devolucion del capital, la éptica “Roland” no - SEX
le responde por la devolucion ni por las deficiencias en la confeccién de los proc
ientes, por fo que durante mds de dos meses no pudo obtener resulfados mex
safisfactorios en su fratamiento. En razén de lo anterior, se vio en la necesidad de posi
desembolsar una nueva cantidad de dinero para la confeccidn de los anteojos dof
en ofra opfica, lo que se tfradujo en un grave detrimento a su capacidad con
economica.ya que es pensionada. con
TERCERO: @ue la parte denunciada “OPTICAS ROLAND”, no contestd la denuncia opc
deducida en su contra en la etapa procesal correspondiente (comparendo}, pag
toda vez que no asistié a este estando legalmente nofificada. nec
CUARTO: Que a objeto de acreditar los hechos en que fundamenta su accién, la $14.
parfe denunciante acompafd a los autos los documentos que rolan afs. 1 a7y SEP
79 de autos, no objetados, consistentes en recetas, certificados médicos y anc
boletas de compra. Ademds la absolucion de posiciones de don Rolando - cor
Antonio Meneses Gutiérrez, representante legal de la denunciada. ’ resg
Que consta en la documental acompana al proceso, que a dona DELIA cor
DE LAS MERCEDES BOBADILLA MONDACA, se le extendio una receta médica para bie
i confeccion de lentes épticos por parte de la Dra. Julia Molina ZUhiga, frabajo rest
oor el gue pagd la suma de $110.000 a “Opticas ROLAND" (fs. 2) con fecha 09
de marzo de 2017. Luego, el dia 15 de marzo de 2017 la Dra. Julia Molina Z4niga tod
exliende un cerlificado en que solicita a Roland (represem‘on’( de la oOptica 12°
denunciada) redlizar una serie de rectificaciones a los - (fs. 3 vy 4). aut
posteriormente, el 04 de abril de 2017, la Dra. Molina Z0Rigd/reitera que




paciente persiste con dificultad de adaptacion de los lentes, y ruega rectificarlos
nuevamente, ya que tiene efecto prismatico. Asi. el 02 de mayo de 2017, la Dro.
‘Molina ZUniga manifiesta mediante un cerfificado que ha revisado a paciente
por cuarta vez por dificultad de adaptacién a lentes opticos, y que presenta la
_misma refraccién a la anterior. Indica ademds que “no se discute que el poder
del lente no esté de acuerdo a lo indicado, pero-si, seguramenie hay
. descentracion en ellos, lo que ocasiond el efecto prismdtico”, por lo que solicita
devolucién de capital para que la paciente pueda despachar receta en ofro
~local; lo que se realizé en la "Optica 2 Sur” el dig 16 de mayo de 2017, pagondo
la suma de $146.000 (fs. 22). Finaimente, consta en certificado de fs. 7 extendido
por la Dra. Molina en que refiere que producto de la deficiente confecciéon de
los lentes, su paciente ha debido incurir en gastos innecesarios al pagar por
unos nuevos lentes en ofra éptica, siendo éstos los que se encuentra usando.

o ~Que respecto de la absolucién de posiciones, al estar rebelde el
absolvente, se le tuvo por confeso de todos los hechos categdricamente
afirmados; razén por lo que el Tribunal tiene por acreditado que luego de
pagados y confeccionados los lentes de la denunciante, ésta solicité en al
menos cuatro oportunidades refacciones a los mismos, las que nunca se
realizaron o se efectuaron de forma deficiente, por lo que la actora no obtuvo
resultados satisfactorios. Ante o cual la denunciada no hizo devoluciéon de la
suma de $110.000 pagada cuando dofia Delia Bobadilla solicité su restitucion.
QUINTO: Que la parte denunciada “OPTICAS ROLAND" no rindié ningGn medio
~de prueba en la etapa procesal correspondiente (comparendo) toda vez que
estuvo rebelde. | o S

- SEXTO: Que andlizando la prueba rendida, y apreciando los antecédentes del

s proceso de conformidad a la reglas de la sana critica, ha quedado establecido

mediante la documental de fs. 1 a 7 y 22, no objetada; y la absoluciéon de

posiciones solicitada por la denunciante (fs. 35), que el dia 09 de marzo de 2017,

~dona Delia Bobadilla pagd la suma de $110.000 a "Opticas ROLAND” para o

- confeccién de lentes 6pticos recetados por la Dra. Julia Moling, lo que fueron

confeccionados deficientemente, solicitando su refaccion en al menos cuatro

oportunidades, luego de lo cudl, la denunciante solicité la devolucién de o

pagado, lo que fue negado por la denunciada, viéndose la actora en la

necesidad de pagar nuevamente por los lentes en ofrg Optica la suma de
$145.000. ‘ :

SEPTIMO: Que de los antecedentes Yy pruebas  rendidas en el proceso,

. andlizadas en los considerandos precedentes logran en esta sentenciadora I

~conviccion de que la denunciada cometid infraccion a la ley 19.4946 por no

respetar los términos v condiciones bajo los cuales se contratéd el servicio de
confeccion de los lentes épticos, actuando con negligencia en la venta del
bien, debido a fallas o deficiencias en g calidad de éstos, negdndose a la
restifucion de la suma pagada: causando asi un menoscabo a la consumidora

- Que, por lo anteriormente expuesto, esta sentenciadora estima A
todo los hechos del proceso constituyen una infraccién a los articulos 3 -=- ,

12° y 23° inciso primero de |a Ley 19.496, debiendo acogerse Ia denuncig
autos. :
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OCTAVO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones anteriores y

los preceptos legales citados, este Tribunal procede a ACOGER la denur
infraccional deducida a fs. 18 y ss., por dofia DELIA DE LAS MERCEDES BOBAD

MONDACA; en contra de “OPTICAS ROLAND”, representada legalmente por don

ROLANDO ANTONIO MENESES GUTIERREZ, j‘odos ya individualizados.

B.- EN LO CIVIL

NCVENO: Que en el primer ofrosi de fs. 8 v ss. dofia DELIA DE LAS MERCEDES

BOBADILLA MONDACA, ya individudlizada, deduce demanda civil

indemnizacion de perjuicios en contra de “OPTICAS ROLAND", representada
legaimente por don ROLANDO ANTONIO MENESES GUTIERREZ, ya individualizados.
Solicita la suma tfotal de $300.000, que corresponden a $200.000 por dafo

patrimonial; y $100.000 por dafio moral, mds intereses, reajustes y costas.

DECIMO: Que “OPTICAS ROLAND" no contestd la demanda  civil .
oportunidad procesal correspondtem‘e (compcrendo) ya que no os;sho o e
estando legalmente nofificada.
DECIMO PRIMERO: Que, segun se ha razonado en los considerandos relo‘nvo<
lo contravencional, se sancionard por infraccién a la Ley N° 19.496, so

Profeccion de los Derechos de los Consumidores a la denunciada y demondodo
civil "OPTICAS ROLAND", de forma tal que nace allf la responsabilidad de reparar

el dafio causado, como lo disponen los arficulos 3 letra e) de la ley
consumidor; y articulos 2314 y siguientes del Codigo Civil.

DECIMO SEGUNDO: Que la demandante solicita la suma de $200.000 por dafio

pairimonial, gue corresponde a los gastos que significd la compra de los len
gastos en consulta médica y transporte.

Que el Tribunal sélo dard lugar a la suma de $110.000 por concepto
dano emergem‘e que fue la suma gue efectivamente la demandante pagé
“"OPTICAS ROLAND", segUn consta en boleta de fs. 2.

- En cu@n’ro a los gastos de transporte y consulta médica, esta parte
rindié ningunmedio de prueba a objeto de acreditar la procedencia y mo
de lo solicitado. v o
'DECIMO TERCERO: Que, en cmm‘ocldcﬁo moral, éste consiste en afliccio
fribuiaciones, pesares, sufrimientos, penas, dolores psiquicos o fisicos
experimenta una persona, por lo que cualguier hecho que sea capaz
producir una notable dafliccién, evidencia un dafio moral, es por ello ¢
probada la vulneracién o agravio de algin derecho subjetivo, que

demostrada por ese hecho su existencia y cuyo monto a indemnizar quedo

enfregado a la determinacién del juez.

Dicho dano, la demandante lo fundamenta en las molestias occsaonodcs,
vy el disgusto provocado por la infraccién de la empresa demandada,
especialmente por fener que concurrir a Servicios PUblicos y al Tribunal,

presentar reclamos, denuncios, demandas, prestar declaraciones, concurr
comparendos, entre ofras. En este sentido, el Tribunal estima que

incumplimiento en la prestacion de los servicios ofrecidos negesariamente
produce en cudlquier persona normal un efecto animico de/ desazdn vy

desconfianza que merece ser reparado, ademds de las consecuen

ernocionales que conllevan las molestias inherentes a la tarea ;o iograr por la
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- via del reclamo judicial, que sus derechos sean respetados, sobre todo cuando
‘kld demandante ha dado cabal cumplimiento al pago de los lentes que lo
denunciada debia confeccionar, el refraso causado y tener que acudir en
~reiteradas ocasiones a la consulta médica a objeto de proceder a una revision
de los lentes, viéndose obligada a acudir a ofra éptica y pagar nuevamente por
el producto; razones por las gue el Tribunal dard lugar a lo solicitado por este
cOncepTo y lo justiprecia en la suma de $100.000 (cien mil pesos).-
DECIMO CUARTO: Que la indemnizacion por dafo moral debe ser completa por
lo que debe accederse al regjuste solicitado de acuerdo con el alzg
experimentada por el indice de Precios al Consumidor que detferming
. mensudlmente el Instituto Nacional de Estadisticas, a contar de la fecha en que
> el presente fallo quede ejecutoriado hasta el mes co!endono c;m‘enor al del mes
- enqgue se efectie el pago.
~Respecto al dano emergente, de xguol formo se accederd dl reqjuste
solicitado acuerdo con el alza experimentada por el indice de Precios dl
Consumidor que determina mensualmente el Instituto Nacional de Estadisticas,
entre el mes anterior a la fecha en que se produjo la infraccion vy el precedente
a aguel en que la restitucion se haga efectiva.
DECIMO QUINTO: Que lo demandante solicité que se condenara a la
“demandada al pago de los intereses. Que los intereses tienen en. nuestra
legislacion el cardcter de - frutos civiles sobre capitales exigibles conforme se
: desprende de los arts. 647 y 2204 ol 2 09 del Cdédigo Civil, consh‘ruyeﬂdo
cdemos una forma de indemnizaciéon de perjuicios que se deben desde que
el deudor se constituye en mora seguin se esfoblece en el ar’nculo 1559 del
.. cuerpo legal antes citado.
Yo ‘ ~Afendido lo expuesto preceden‘rememe a jUIC!O d@ la
1 sentenciadora, es improcedente oforgar intereses en esTa mm‘eno ’rodo sin
~ perjuicio de los que sean aplicables en caso de mora, una vez que se haga
y  exigible la obligacién de pagar la indemnizacion que se determing en autos.
v DECIMO SEXTO: Que por las consideraciones que se vienen de relacionar y los
. preceptos legales  citados, procede ACOGER Ila demanda civil  de
- indemnizacién de perjuicios por los conceptos indicados, deducida en el primer
~ofrosi de fs. 8 y ss. por dofia DELIA DE LAS MERCEDES BOBADILLA MONDACA. yc
- individudlizada, en contfra de “OPTICAS ROLAND”, representada legalmente po
don ROLANDO ANTONIO MENESES GUTEERREZ ya mdwrduohzados

5
3
1

 Con lo relacronado y femeﬁdo presen’re lo dlspues‘ro en los articulos:
T, MySQdelo Ley15231 3, 4,5,6,7,8,9,10, 11,12, 14, 23 de la Ley 18.287,

~ articulos 3letrae), 12, 23 v 50 G dela Ley 19.496; y articulos 23]4 y ss. del Codigo
CMI y demds aplicables; SE DECLARA:

‘ A.- Que HA LUGAR o Io denunc;o infraccional degducida en lo
principal de deducida en lo principal de fs. 8 y ss. por doha/DELA DE LAS
MERCEDES BOBADILLA MONDACA en confra de “OPTIQAS ROLAND",

represeniada legaimente por don ROLANDO ANTONIO GUT;ERREZ
’ Todos ya mdwlduohzodos
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B.- Que; se condena a “OPTICAS ROLAND”, representada |
legalmente por don ROLANDO ANTONIO MENESES GUTIERREZ, o pagar a -

beneficio de la llustre Municipalidad de Talca y dentro del guinto dia de
ejecutoriada la sen‘rencna una multa de 2 U.T.M. (DOS UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES).

C.- Que, HA LUGAR a la DEMANDA CIVIL DE INDEMNIZACION

DE PERJUICIOS por los concepto de dano emergente y dano moral, deducida -

en el primer ofrosi de la presentacion-de fojas 8 y ss., por donia DELIA DE LAS
MERCEDES BOBADILLA MONDACA en contra de “OPTICAS ROLAND’,
representada legalmente por don ROLANDO ANTONIO MENESES GUTIERREZ,
todos ya individualizados, v se le condena a pagar a la demandante DELIA DE

LAS MERCEDES BOBADILLA MONDACA la suma de $110.000 (ciento diez mil
pesos) por concepto de dano patrimonial; y la suma- de $100.000 (cien mil -

pesos) por dafo moral, mas el reajuste establecido en el considerando decamc_;
cuarto de este fallo, sin intereses.
D.- Que no se condena en costas a la parte denunciada y
demandada- civil. '

Si la multa impuesta no fuere cancelada dentro del plazo legal, cUmplase
con lo dispuesio en el Art. 23 de la Ley 18.287, librdndose _contra el infractor
orden de reclusion nocturna por via de sustitucion vy opr?(lc{)( @ razéon de una
noche por cada quinto de una Unidad Tributaria Mensual/con un‘ maximo de 15

noches. T o f g

REGISTRESE, NT!FIQUESE Y CUMPLASE CON L}DISPUES O EN E%RHCHLO\SS BIS

DE LA LEY N°19.496 Y ARCHIVESE EN SU OP RTUNI@AD N
< Causa Rol No. 6718-2017. | / g i

; Af' .

Resolvio la Sra. Maria Victoria Lledd Tigero Jerhétrada Titular del Prime;f
Juzgado de Policia Local de Talca. Tgﬂzéro mela Quezada Apablaza,
Secretaria Titular. : J
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Talca, veintiuno de marzo del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que precede, se encuen

ejecutoriada.-

11 d

Sra. Geraldine Mot

Sec-Subroga nte







