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ANT. : Causa Rol N2 7.463/17/CE.

TALCA, 22 de Enero del afio 2019.

DE:  SRA. JUEZ LETRADA TITULAR DEL PRIMER
JUZGADO DE POLICIA LOCAL DE TALCA.
A SR. DIRECTOR DEL SERVICIO NACIONAL
DEL CONSUMIDOR DE TALCA.
4 Oriente N° 1360 ciudad de Talca.

En causa Rol Ne
7.463/17/CE de este Tribunal, por Ley de Proteccién al

Consumidor, se ha ordenado of1c1ar a Ud., a objeto de cumplir
con lo dispuesto en el Art. 58 Bis de la Ley N° 19.496,
remitiendo al efecto copia ' autorizada de la sentencia
definitiva de fecha 13/12//2018 dictada en este pr:zegg, la que

se encuentra firme y ejecutoriada. \
Saluda Atenta ente\a Ud.
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PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

" En Talca, trece de Diciembre de dos mil dieciocho.

:e PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se instruy6 Causa Rol N°
2017 originada por Parte N° 1801, de Carabineros de la Cuarta Comisaria de Talca,
ha 07 de Septiembre de 2017, que da cuenta de haberse presentado ante personal de
fa unidad policial dofia Karla Elizabeth Rivera Garcia, 35 afios, casada, empleada,
Nacional de Identidad N° 15.571.831-5, domiciliada en calle 5 % Oriente B N°
te la ciudad de Talca quien expone que el dia Martes 05 de Septiembre de 2017,
& las 19:30 horas aproximadamente envi6 a su hija de 15 afios de edad, de nombre
ix Soledad Barraza Rivera, para que concurriera al local Bazar Marlee, ubicado en
ile 2% Norte N° 1309, para que sacara unas impresiones, siendo atendida por su duefia
. Leonor Cabrera Arriagada, Cédula Nacional de Identidad 8.231.997-2, pues
-sitaba 30 impresiones que estaban grabadas en un pendrive. Agrega que al momento
- terminar con el trabajo le manifesté que debfa pagar $6.000, por lo cual su hija regresd
domicilio a buscar la diferencia, por lo que ella al percatarse de que le estaban
ndo mas de lo habitual concurri6 al bazar entrevistdndose con su dueria,
nifestandole que ya no queria su trabajo y que le devolviera su dinero, quien le
mdio que el trabajo ya estaba hecho y que no le devolverfa nada, quedandose asi
- las impresiones, el pendrive y el dinero, por lo que le manifest6 a la propietaria que
-+a una sinvergiienza retirandose a su domicilio. | |
A fojas 2 y 3 de autos comparecen a prestar a declaracién indagatoria ante el
Tribunal la /denunciante Karla Elizabeth Rivera Garcia y la denunciada Maria Leonor
Cabrera Arfiagada, ambas ya individualizadas. La primera ratifica la version dada a
Carabineros-y que consta en el parte denuncio de autos, la que repite, mientras que la
nda né‘raﬁﬁca los hechos denunciados, manifestando que efectivamente fueron dos
52 su’?}"if%:.‘zéal para que sacara unas impresiones de un pendrive y agrega que al
.nto de hacerlo le pregunt6 a la nifia si queria sacar todo o solo parte de lo que
nabia en el'pendrive, ante lo cual le manifesto6 que queria todo a lo cual le dijo que
tendria un costo més elevado pues era de $200 por hoja saliéndole todo $6.000 en total,
- 1a Gltima hoja venfa en dos a lo cual le sefialé que lo imprimiera nada mas porque
. mama Je pagaba todo. Que cuando fue a buscar los $1.000 faltantes llego la nifia
“iendo que la mama le habfa dicho que devolviera la plata porque ya no queria el
o ante le sefalé que fuera a buscar a su mama quien al llegar la trato de
rgitenza manifestando que ya no queria las impresiones sino que le devolviera la
slata v el pendrive, siendo imposible dialogar. Hace presente que el pendrive se lo
ontrego a la hija.
A fojas 22 y ss. rola escrito de la denunciante Karla Elizabeth Rivera Garcia quien
manifiesta no poder concurrir a la audiencia de comparendo fijada por el Tribunal, por lo
e cefiala quiere exponer su declaracion, repitiendo lo expuesto al deducir denuncia
te Carabineros y agrega que sélo tras la denuncia, la denunciada puso el valor de las
oresiones para presentar a SERNAC, aclarando que la finalidad de su accion es que la
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~ora haga bien su trabajo con el valor cancelado y mas la devolucién del pendrive cuya
boleta adjunta. Junto a su escrito presenta set de documentos que rolan de fojas 5a 21 de

autfos.
A fojas 24 de autos el abogado de la denunciada Cabrera Arriagada presenta lista

clo testigos.
A fojas 91 y ss. de autos rola acta de comparendo celebradq ¢
mparecencia de la denunciada Maria Leonor Cabrera-A:
iia de la denunciante Karla Eﬁ%?@i%%%%%%‘%%c
onirarse legalmente emplaza al|efécto. La denuncidgda

a de autos en su contra por thedio?d&miifiuta jes
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senialando que en la especie no existié vulneracién a los derechos de los consumidores,
por lo que solicita su rechazo con costas. En el primer otrosi de su presentacion solicita
e la denuncia deducida en autos por la actora Rivera Garcia sea declarada denuncia
raria por carecer de fundamento plausible de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 50
refacion al articulo 24 de la Ley 19.496. En el segundo otrosi de su escrito deduce
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ra Garcia, ya individualizada la que funda en los gastos en que debié incurrir a

autos, solicitando por concepto de Dafio Emergente la suma de $100.000, por Lucro
Cesante el monto de $250.000 y por Dafio Moral la cantidad de $400.000, por lo que el
tal demandado asciende a $750.000, con costas. En el Tercer Otrosi de su escrito
vafia documentos que rolan de fojas 25 a 78 de autos. No se produce conciliacion
eldia de una de las partes. La parte denunciada acompafia en el acto documentos
90 de autos, rinde la testimonial de Carolina Andrea Alfaro Sobarzo (fjs. 92 a 94)
slicita oficiar al SERNAC a fin de que informe si el Bazar Marlee registra algtin otro

amo ¢ denuncia, cuya respuesta rola a fojas 97 de autos y se oficie al Servicio de
'. 9 uestos Internos a fin de que informe si dofia Maria Leonor Cabrera Arriagada ha
ido multada por no entregar boletas, cuya respuesta rola a fojas 98 de autos.
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Se trajeron los autos para fallo.
Q@N LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN CUAN TO A LO CONTRAVENCIONAL:

LJue, estos autos se han iniciado por denuncia particular deducida por Karla
th RWera Garcia ante Carabmeros de la Cuarta Comlsana de Talca en contra de

itos y-expuestos en la parte expositiva de este fallo
5EGUNDG: Que, la denunciada Maria Leonor Cabrera Arriagada contesté la acciéon
deducida eh su contra por medio de minuta escrita que rola a fojas 79 y ss. sefialando que
el dia 05 de Septiembre de 2017, mientras se encontraba con una clienta, llegaron dos
nifias de 8 y 15 afios respectivamente quienes le pidieron imprimir unas planillas para su
madre, ante 1o cual la clienta con la que estaba le dijo que las atendiera a ellas. Que revis6
rive frente a su clienta Carola y su hijo, preguntdndole a las nifias que querian
benaiandole éstas que deseaban imprimir todo siendo cinco impresiones de
1ivo, por lo que al percatarse de que eran 6 archivos les dijo que cada impresién
! ;WJG, lo que daba un total de $6.000, solicitdindole a las nifias que le fueran a
ultar a su mama si estaba de acuerdo con el precio, a lo que fue la nifia mayor quien
i6 que su mamd estaba de acuerdo. Agrega que al imprimir la altima hoja se dio
ta que en dicha planilla tiene dos hojas, lo que le comenté a las nifias porque al
'ar mas impresiones subia el precio, junto con sefialarles que no podfa dejar todo
unz sola hojas por lo que les solicité que mejor fuera la mama para tratar el tema con
a lo que la nifia mayor le respondié que las imprimiera todas porque su mama
wia todo, tras lo cual las nifias fueron a su casa a buscar los $1.000 restantes, tras lo
1 volvio la menor de las nifias muy nerviosa le solicité que le devolviera el dinero
‘que su mamé ya no queria el trabajo, ante lo cual lo pidi6 que mejor fuera la mama.
Afade que a los minutos leg6 la madre, la denunciante Karla Elizabeth Rivera Garcia
con las dos nifias exigiéndole la dmmlnmnn del dmero de forma grosera, tratdndola de
in LA%%S ' 505 el mismo
mastro e 1et_rero que alandole
inico a ese precio spn lﬁszfg%cg‘ﬁlas %7 %u
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reconvencional de indemnizacién de perjuicios en contra de Karla Elizabeth

causa del brote de psoriasis que le produjo el stress originado por los hechos materia de
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ndo se le pagara la diferencia, sefialandole ante lo incémodo de la situacion que
ilamarfa a Carabineros. Termina solicitando el rechazo de la denuncia con costas.
TERCERO: Que si bien la denunciante Rivera Garcia no acompafi6 medio de prueba

alguno en la oportunidad legal correspondiente, comparendo;.con anterioridad a éste con

fecha 24 de Noviembre de 2017 adjunté documentos que rolan de fojas 5 a 21 del proceso
onsistente en: 1.- Copia de reclamo efectuado a SERNAC, junto a la respuesta entregada
denunciada a dicho reclamo (fjs. 5 a 20) y 2.- Copia de boleta de fecha 04.08.2017
ia cuenta del valor de un pendrive adquirido en dicha fecha en Microplay S.A.

ARTO: Que con el mismo fin de acreditar su version de los hechos la denunciada

sentado en audiencia de conciliacién celebrada en autos, acompafi6 documentos que
an de fojas 25 a 78 consistentes en: 1.- Carta de reconocimiento por parte de la Junta de
inos (fjs. 25); Boleta que da cuenta del servicio prestado al consumidor (fjs. 26); 3.
esiones objeto del presente juicio (fjs. 27 a 61); 4.- Seto de fotografias del bazar (fjs. 62
« 71); 5.- Set de fotofraffas de la psoriasis que padece (fjs. 72 a 73) y 6.- Listado de
compras realizadas por aliexpress (fjis. 74 a 78). Con el mismo fin en audiencia de
iparendo acompafié: 1.- Recibo de Farmacia Salcobrand que da cuenta los gastos de la
nfermad de la denunciada Cabrera Arriagada (fjs. 89) y Sobre de envio de las compras
realizadas por la denunciada en que llegaron los pendrives (fjs. 90), en la oportunidad
"afﬂbl@ﬂ rindi6 la testimonial de Carolina Andrea Aalfaro Sobarzo, quiene debidamente
entificada, legalmente juramentada y no tachada declar6 en los mismo términos

e 1o existen otros reclamos en contra del bazar Marlee, propiedad de Maria Leonor
Cabrera Arriagada, salvo el de la consumidora Karla Elizabeth Rivera Garcia y se
iara al Servicio de Impuestos Internos, quien a fojas 98 de autos por medio de Oficio
°15da cuef*sta de que no constan multas cursadas en contra de la contribuyente Maria
Leonor Cabrera Arriagada.
UINTO: Que'de la narracion efectuada por la denunciante Rivera Garcia resulta dificil
tablecer cual €s el hecho especifico que reclama, por cuanto ésta no aclara en su relato
ent que consistirfa en concreto la vulneracién a la Ley del Proteccién de los Derechos de
os C Jn%midores por parte de la denunciada, limitdndose a sefialar que le habrian
nedido mas -dinero del habitual por unas impresiones, ademéas de quedarse la
denunciada LOH su pendrive, y el dinero pagada por el trabajo. Que en este sentido y
stendido que. la Ley N° 19.496 en su articulo 50 letra C, permite a los consumidores
comparezcan personalmente, sin asesorfa letrada, esta Sentenciadora debera interpretar
\2 denuncia efectuada por la actora Rivera Garcia ante Carabineros y que rola a fojas 1y
.zos en conjunto con la documentacion de fojas 5 a 20 acompafiada por ella a fin de
rrinar el hecho denunciado. Que de acuerdo a lo sefialado precedentemente, el
nal determina que el hecho reclamado es la vulneracion a la letra b) del articulo 2 de
fa Lev 19.496 que. otorga al consumidor el derecho a una informacién veraz y oportuna sobre
1eHes j Servicio oﬁ’eczdos su preczo condiciones de contratacion y otras caracterzstzcas
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terializado en la falta de informacién veraz y oportuno respecto al valor del servicio
impresiones contratado. Que en cuanto a lo alegado por la actora respecto a que la
iada Cabrera Arriagada se habria apropiado de su pendrive y del dinero ya
1 el servicio de impresiones contratado, resulta necesario sefialar que ambas
) se refieren a un ilicito penal delictual de apropiacién y hurto, cuyo
fnﬁoumzen’w no se encuentra amparado por la Ley 19.496, no siendo este Trlbunal
competente para conocer los relativo a estas acusaciones.

SEXTO: Que la denunciante no compareci6 al comparendo decretads
encontrarse legalmente notificada al.efecto, consiguientemente sin

en la ﬁﬂmmmdad Que de todos Eﬁgd%?g“%%gf ana Léndo la,

vafiada con fecha 24 de Novigmibre de AUL/ el | Tribuna
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%aria Leonor Cabrera Arriagada en el Tercer Otrosi de su escrito de contestacion

-puestos por la denunciada Cabrera Sobarzo al rendir declaracién indagatoria ante el
unal y al contestar la accion deducida en su contra. Solicité la compareciente ademas -
jara #/SERNAC, quien a fojas 97 de autos, por medio de oficio N° 2175 informa
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cucueniran acreditados los hechos por  ella ‘denunciados, los que por lo demas son
controvertidos por la denunciada Cabrera Arriagada, quien acredit6 por medio de la
documental acompafiada de fojas 62 a 70 del proceso, no objetada, que mantiene a la
vista del ptblico los precios de todos sus productos y servicios, y especificamente a fojas
65 se aprecia claramente el valor de cada impresion. Informacién que se ve reafirmada
por la testimonial rendida por la denunciada en audiencia de comparendo, por cuanto la
testigo Alfaro Sobarzo (fis. 92 y ss.) sefialé expresamente que la denunciada habria
ado que cobraba $200 pesos por impresion. Que ademds resulta necesario sefialar

relato de la propia denunciante se desprende que ella no estaba presente al
momento de producirse la supuesta infraccién que denuncia, por cuanto sefial6 haber
v enviado a su hija de 15 afio a sacar una impresiones “, debiendo recalcar que sibienel
articulo 3 letra b) de la Ley N° 19.496 otorga el derecho a una informacion veraz y
oportuna, como contraparte impone al consumidor el deber de informarse
responsablemente, obligacion que la denunciante de autos no acredit6 haber cumplido
por cuanto de sus propios dichos se tiene por acreditados que ni siquiera estaba presente.
| momento de contratar el servicio de impresion, - o .
rIMO: Que ponderados conjunta y arménicamente los antecedentes de conviccion
resefiados en los considerandos precedentes, en forma objetiva y conforme a las
disposiciones del articulo 14 de la Ley 18287, y especialmente a que la denunciada
Cabrera Arriagada prob6 haber dado cumplimiento a cabalidad a lo dispuesto en el
articulo 2 letra b) de la Ley 19.496, no habiéndose acreditado en autos una infraccién a la
Ley de Proteccién de Los Derechos de Los Consumidores, por lo que el Tribunal
concluye 'que no se encuentra fehacientemente acreditada la existencia de una

Ineracibn a la Ley 19.496 por parte de la denunciada Maria Leonor Cabrera Arriagada.
TAVO: Que con el mérito de lo razonado en 1los considerandos precedentes y los
sreceptos:, legales  citados, por no encontrarse  acreditada la responsabilidad
contravensional de Maria Leonor Cabrera Arriagada, propietaria del Bazar Marlee, se
rechaza iéf}?;ienuncia infraccional deducida por Karla Elizabeth Rivera Garcia por
medio de Parte N° 1801 de Carabineros de la Cuarta Comisarfa de Talca.
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.- EN CUANTO A LA SOLICITUD DE DENUNCIA TEMERARIA

NOVENO: Que en el Primer Otrosi de su escrito de fojas 79 y ss. la denunciada Maria
1.conor Cabrera Arriagada solicit6 que la denuncia materia de autos deducida en su
contra fuéra declarada temeraria de conformidad lo dispuesto en el articulo 50 E en
relacién con el articulo 24 de la Ley 19.496. o
DECIMO: Que la denunciante Karla Elizabeth Rivera Garcia no evacud el traslado
conferido a la solicitud de denuncia temeraria. AR : ‘
DECIMO PRIMERO: Que si bien el articulo 50 E de la Léy 19.496 faculta para declarar
s denuncia como “temeraria” cuando ésta haya sido interpuesta sin fundamento
siausible, la Ley no entrega parametros para determinar cuando una denuncia cumple
ias condiciones para ser declarada temeraria, sin _exigir la existencia de dolo o malicia en
ia denuncia, bastando sélo que haya sido deducida sin fundamento. Que en este sentido
la propia denunciada en su escrito de contestacién de fojas79 y ss. sefial6 que al reclamar
del valor cobrado por el servicio de impresion la denunciada le habria manifestado que a
s marido le habia cobrado $50 pesos por el mismo servicio, reconociendo también en la
oportunidad que el anico servicio que tiene ese valor son las fotocopias.

Que lo expuesto constituye el fundamento plausible para la.denuncia de autos,
por cuanto como ya se sefgaggmﬁﬁhémﬂéﬁﬁy ra Garcia no cufpphic:s 4deber legal de
informarse respecto al valor del mesvities delimpresio ontratado;” cohfundiendo el valor

de éste con el de las fotdcopias, ragon por 1% al/ o se lugat tud de
denuncia temeraria. | [ s 1 “
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EN CUANTO A LA DEMANDA RECONVENCIONAL DE INDEMNIZACION
Y8 PERJUICIOS.

DECIMO SEGUNDO: Que la denunciada Maria Leonor Cabrera Arriagada ya
individualizada, en el Tercer Otrosi de su escrito de contestacién de fojas 79 y ss. dedujo
demanda civil de indemnizacién de perjuicios en contra de la denunciante Rivera

Que la figura de la demanda reconvencional se encuentra en el articulo 10 de la

& el demandado, al formular su defensa, reconvenir al actor de los datios sufridos, como
micia del accidente de trinsito...” por lo que no existiendo demanda previa por parte
ia denunciante Rivera Garcia en contra de la denunciada Cabrera Arriagada ademas

no tratarse de una causa de accidente de transito, sino que de Proteccién a los
crechos de Los consumidores, Ley 19.496, la que no contempla la. flgura de la
reconvencion, no se hara lugar a lo demandado en este sentido, sin perjuicio de que la
parte Maria Leonor Cabrera Arriaga puede ejercer las acciones que en derecho le asistan
i Tribunal o instancia que corresponda.

Con lo relacionado y teniendo presente lo dispuesto en los articulos: 1,
14,y52delaley15.231,1,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12, 14 delaLey 18.287,y 3,24 y 50 Ede
la Lev 19.496. SE DECLARA:

- A- Que NO HA LUGAR a la denuncia infraccional, deducida por Karla

;;.vmwe&ﬂ Rivera Garcia por medio de Parte de fojas 1 y 2 de autos N° 1801 de

\rabineros de la Cuarta Comisaria de Talca en contra de la denunciada Maria Leonor
a Arriagada, propietaria del Bazar Marlee. ‘ ~

L

‘ D - Que NO HA LUGAR a la solicitud denuncia temeraria realizada por la
denunciada Mana Leonor Cabrera Arriagada en el Primer Otrosi de su escrito de fojas
79y ss. segun &8 razono en el Considerando Décimo Primero del presente fallo.

C Que NO HA LUGAR a la demanda reconvencional deduc1da por la
unciada Mana Leonor Cabrera Arriagada en el Segundo Otrosf de su escrito de fojas
55, se;.qﬁﬁ éé razon6 en el Considerando Décimo Segundo del presente fallo.

i6 la Sra. Maria Victoria Lled6 Tigero, Juez
icia Local de Talca. Autorizé la Sra. Pamela
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14.287, el que no aplica al caso materia de autos, por cuanto la norma plantea que



TALCA, veintidés de enero del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la presente sentencia, se encuentra firme y ejecutoriada.-

SECRETARIA LETRAD SUBROGANTE



