PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a veinticinco de junio de dos mil dieciocho

VISTOS:

Ante este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se
instruyé Causa Rol No. 7856-2016 originada por querella infraccional de fojas
1y ss., interpuesta por don EDUARDO ANTONIO GUERRA NAVARRO, ingeniero
constructor, cédula de identidad N° 16.045.499-7, domiciliado en calle 22
norte A N° 4052, Talca, en contra de INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A.
representada legalmente por don CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONQOSO,
ingeniero  comercial, cédula de identidad N° 16.298.781-K, ambos
domiciliados en calle 1 norte N° 1079, local 101, Edificio Bicentenario, Talca;
por vulneracion de la Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores N° 19.49¢4, especificamente sus arts. 3 letras b)ye) 12,28y 33.
En el Primer Ofrosi, deduce demanda de indemnizacién de perjuicios,
solicitando la suma total de $28.582.304; que corresponden a $25.582.304 por
concepto de dano patrimonial; y $3.000.000 por dafio moral, o la suma que
el Tribunal determine, mds reajustes y costas.

A fs. 8 y 9 via. la parte querellante y demandante civil amplia
querella y demanda. ‘ :

A fs. 13 la parte querellante y demandante civil presenta lista de
testigos.

A fs. 17 la parte querellada y demandada civil presenta lista de
testigos. |

A fs. 99 y ss. de autos rola acta de comparendo de contestacién,
conciliacién y prueba con la asistencia de Ia parte querellante vy
demandante civil representada por sus abogados; y de la parte querellada
y demandada civil representada por su abogado. La parte querellante vy
demandante civil ratifica en todas sus partes las acciones interpuestas, con
costas. La parte querellada y demandada civil contesta la querella vy
demanda civil mediante minuta escrita que rola a fs. 18 y ss. Llamadas las
partes a conciliaciéon, ésta no se produce. La parte querellante vy
demandante civil acompafa, con citacién, 1os documentos de fs. 29 a 64
de autos. La parte querellada y demandada civil acompana, con citacién,
los documentos de fs. 65 a 98 del proceso.

A fs. 104 y 105 la parte querellada y demandada civil objeta
documentos.

A fs. 106 y 107 la parte querellada y demandada civil acompana
documento. )

A fs. 110y ss. de autos rola acta de Conﬁnuccién omparendo de
contestacion, conciliacion y prrear Of




y demandante civil representada por su abogado; y de la parte querellada
y demandada civil representada por su abogado. La parte querellante y
demandante civil rinde la testimonial de: 1.- CLAUDIA JCQUELINNE CIFUENTES
JIMENEZ; y 2.- PATRICIA INES MUNOZ GUAJARDO. o

A fs. 115y ss. de autos rola acta de continuacién comparendo de
contestacion, conciliacién y prueba con la asistencia de la parte guerellante
y demandante civil representada por su abogado; y de la parte querellada
y demandada civil representada por su abogado. La parte querellada vy
demandada civil rinde la testimonial de: 1.- NICOLAS DONOSO LOPEZ, quien
debidamente individualizado, legalmente juramentado, y tachado por la
causal del art. 358 N° 6 del Cédigo de Procedimiento Civil,

A fs. 123 y ss. de autos rola acta de continuacion comparendo de
contestacion, conciliacidn y prueba con la asistencia de la parte querellante
y demandante civil representada por su abogado; y de la parte querellada
y demandada civil representada por su apoderado. La parte querellada y
demandada civil rinde la testimonial de: ] .- LUIS FELIPE FERNANDEZ
VALENZUELA, quien debidamente individudlizado, legalmente juramentado,
y tachado por la causal del art. 358 N° 6 del Codigo de Procedimiento Civil.
La parte querellante y demandante civil solicita las siguientes diligencias: 1.-
Absolucion de posiciones del representante  legal de Inmobiliaria
Independencia S.A., don Cristébal Adriano Pinochet Donoso; 2.- Oficio a la
Direccién de Obras de Ig Municipalidad de Talca; 3.- Oficio al Director de
Abastecimiento e Infraestructura de la Direccidn Nacional de Logistica de
Carabineros de Chile; y 4.- Oficio a Ig Congregaciéon Instituto de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas. La parte querellada y demandada civil

solicita como diligencia Oficio a la Direccién de Obras de la Municipalidad
de Talca.

A fs. 131 rola oficio del representante de la Congregacién Instituto
de los Hermanos de las Escuelas Cristianas.

Afs. 1320 140y 141 y ss. rola oficio de la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Talca.

A fs. 147 rola oficio del Director de Logistica de Carabineros

A fs. 151 a 153 rola acta de audiencia de absolucion de
posiciones del representante legal de Inmobiliaria Independencia S.A., don
Cristébal Adriano Pinochet Donoso.

Se trajeron autos para fallo. ﬂ




CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:

A.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS REALIZADA POR LA PARTE
QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL.-

PRIMERO: Que el abogado y apoderado de la denunciada y demandada
civil en su escrito rolante a fs. 104 y 105, objeta documentos acompafiados
por la contraria en el comparendo de contestacion, conciliacién y prueba.
El primero corresponde al N° 3, que consiste en copias fotostdticas de
correos electrénicos de fecha 11/04/2016, 19/06/2016 y 20/06/2016 entre don
Luis Retamal Rojass y fleiva@cindependencia.cl, lo que impugna por falta de
integridad y de autenticidad, y por no serle oponible a su parte por tratarse
de un documento privado que emanaria de personas que no los han
reconocido. Ademds no consta su autenticidad, ya que corresponde a una
simple impresién que no tiene cerfificacion alguna, firma electrénica ni
indicacién alguna que pudiera ser un documento original. Junto a lo
anterior, los objeta por haber sido incorporados erréneamente al proceso,
toda vez que éstos deben incorporarse en la forma senalada en el art. 348
bis del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por ofro lado, objeta la fotografia acompanada con el N°5, por
carecer de autenticidad, toda vez que no se encuentra autorizada por un
Notario, y no tiene fecha cierta; ademds no consta e lugar en que fue
fomada, ni que ésta corresponda al lugar fisico en que supuestamente se
enconfraba la publicidad que refiere la querella.

Respecto a los documentos N° 8, 9 y 10, que consisten en carta
dirigida por don Félix Flores Santis al General de Carabineros; copia publicad
emanada por la querellada y copia ficha control de trédmite emitida por la
Direccion de Obras de la Municipalidad de Talca; los objeta por emanar de
terceros ajenos al juicio, no constando en ellos su autenticidad ni integridad,
no habiendo declarado en el juicio quienes se supone que los emitieron.

Finalmente, en relacién a la copia de correo electrénico del N° 6
la impugna por falta de autenticidad, debido a que emana de la misma
parte que lo presenta.

SEGUNDO: Que la parte querellante y demandante civil no evacud el
traslado conferido respecto de dicha objecién de documentos.

TERCERO: Que en relacién a las copias de correo electronico (n° 3y 6), la
objecion serd rechazada, por cuanto el incidentista, la fundamenta en
primer término, por falta de infegridad y de autenticidad, y por no serle
oponible a su parte por tratarse de un documento privado que emanaria de
personas que no los han reconocido, lo que no es fundamento de objeciéon
suficiente para ninguna de dichas causales. En segundo lugar, el senalar que
no consta su autenticidad, ya que corresponde a una simple impresiéon que
no tiene certificacion alguna, firma electrénica ni indicacién alguna que
pudiera ser un documento original; no es suficiente justifigacion para la
causal invocada, tfoda vez que no ha indicado los motivos por los cuales no
le constaria la identidad de quiénes los emiten ni la vergeidad a la que
alude. e Ry ~




Que en cuanto a que tales documentos fueron incorporados
errdneamente al proceso, toda vez que deben incorporarse en la forma
senalada en el art. 348 bis del Codigo de Procedimiento Civil, ello no es
causal ni fundamento de impugnacion, por lo que la objecidn en este
sentido deberd igualmente ser rechazada; sin perjuicio del valor probatorio
que el Tribunal les otorgue al momento de valorarlo conforme a las reglas de
la sana critica.

Que respecto a la fotografia rolante a 5.55 , se debe hacer presente
que segun dispone el art. 346 del Cddigo de Procedimiento Civil, el
instrumento privado se podrd impugnar por falsedad o falta de integridad,
entendiendo la falsedad en cuanto a su origen o emisibn como a su
contenido. Por lo anterior, y segun consta en la fotografia impugnada, ésta
no se encuentra refrendada por un competente Ministro de Fe que atestigle
la fecha en que fue tomada, ni tampoco el lugar en que se encuentra
emplazado el letrero publicitario; por lo que la objecidon deducida deberd
ser acogida.

Finalmente, en relacion a la impugnaciéon de los documentos N° 8, 9 y
10, que consisten en carta dirigida por don Félix Flores Santis al General de
Carabineros; copia publicidad emanada por la querellada y copia ficha
control de tramite emitida por la Direccidn de Obras de la Municipalidad de
Talca; el senalar que los objeta por emanar de terceros ajenos al juicio, no
constando en ellos su autenticidad ni integridad, no habiendo declarado en
el juicio quiénes se supone que los emitieron, no es suficiente justificacion
para la causal invocada, toda vez que no ha indicado los motivos por los

cuales no le constaria la autenticidad ni integridad alegada, por lo que serd
rechazada.

B.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO NICOLAS DONOSO LOPELZ.-

CUARTO: Que, en la continuaciéon del comparendo de fs. 115 y ss. el
abogado de la parte querellante y demandante civil deduce tacha contra
el festigo individualizado, en virtud de la causal del Art. 358 N° 6 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la que fundamenta en que tiene un interés indirecto
en el resultado del juicio por las siguientes razones: 1) trabaja para una
empresa coligada a la querellada; 2) trabagja para una empresa que
gestiono y elaboro el proyecto Valles del Country llI; 2) su testimonio adolece
de parcialidad, dado que opina de manera prejuiciosa acerca del resultado
del juicio al declarar que no es su deseo que la querellada pierda el juicio al
estimar que la demanda es infundada.

QUINTO: Que la querellada al evacuar fraslado solicita se rechace la tacha,
en afencion a que la causal de inhabilidad que se hace valer requiere de un
interés directo o indirecto que sea de naturaleza pecuniaria, lo que no se
observa en las respuestas del testigo; ademads de las respuestas del testigo se
desprende que tfrabaja para una sociedad absolutamente distinta q la

querellada y que solo tendria una relacién de presfocxon de seryicios
exfemohzodos de geshon m Tcmpoco se "




lo que el testigo ha manifestado acerca de la publicidad engafiosa, no
constituye mds que una valorizacién personal que tiene respecto de los
hechos, lo que no puede ser considerado como falta de imparcialidad; y 5)
el Tribunal debe apreciar la prueba de acuerdo a las normas de la sana
critica, en el cual se puede otorgar pleno valor probatorio al testigo, no
obstante las tachas o causales de inhabilidad.

SEXTO: Que el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone en su
numeral é° que serdn inhdbiles para declarar los que a juicio del Tribunal
carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito,
interés directo o indirecto. Que al respecto lo expuesto por la parte
querellante y demandante como fundamento a la tacha deducida, resulta
a juicio del Tribunal insuficiente para fundamentar ésta, siendo el interés
exigido por la disposicién legal de cardcter pecuniario o material en el juicio
y tal inferés no ha sido probado en el juicio ni se extrae y/o colige de la
declaracion del testigo, por lo que se rechaza la tacha deducida.

C.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO LUIS FELIPE FERNANDEZ
VALENZUELA.-

SEPTIMO: Que, en la confinuacién del comparendo de fs. 123 y ss. el
abogado de la parte querellante y demandante civil deduce tacha contra
el testigo individualizado, en virtud de la causal del Art. 358 N° 6 del Cédigo
de Procedimiento Civil, la que fundamenta en que el vinculo contractual
que el testigo mantiene con su empleadora se encuentra infimamente
relacionado con la demandada. También el testigo ha reconocido que la
buena o mala gestion de su empleadora influye indirectamente en los
infereses comerciales de la demandada, por lo que su proceder
necesariamente se encuentra influido, tanto por el porvenir de su
empleadora, como de la empresa relacionada a la que presta servicios,
careciendo su festimonio de imparcialidad.

OCTAVO: Que la querellada al evacuar tfraslado solicita se rechace la tacha,
en atencion a que: 1) la tacha opuesta tiene como requisito ineludible que
el inferes directo o indirecto del testigo en el pleito sea de cardcter
pecuniario, lo que no ocurre en este caso; 2) el testigo ha declarado que es
un trabajador de una empresa o sociedad que es absolutamente distinta de
aqguella que es querellada, en cuyo favor declara en esta causa. Lo anterior
importa que siendo personas juridicas distintas el empleador del testigo y la
que es querellada y demandada en esta causa, aguellas tienen patrimonios
distintos, lo que demuestra que el resultado que se pueda obtener en el
presente juicio, en nada podria beneficiar o perjudicar al testigo, ni menos a
su empleadora; y 3) el Tribunal debe apreciar la prueba de acuerdo a las
normas de la sana critica, en el cual se puede otorgar pleno valor probatorio
al testigo, no obstante las tfachas o causales de inhabilidad.

NOVENO: Que siendo el interés exigido por la disposicién legal pecuniario o
material en el juicio, éste ngmbg sido probado en el juicip hi se exirae y/o




colige de la declaracién del testigo, por lo que la tacha serd desestimada.

D.- EN LO CONTRAVENCIONAL:

DECIMO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional
deducida por don EDUARDO ANTONIO GUERRA NAVARRO en contra de
INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A. representada legalmente por don
CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONQOSO, por vulneracion de la Ley de
Proteccioén de los Derechos de los Consumidores N° 19.496.

DECIMO PRIMERO: Que, el querellante fundamenta su accidén que con fecha
17 de marzo de 2015 celebrd un confrato de promesa de compraventa con
la sociedad querellada, por la cual se comprometié a comprar el LOTE N° 12
de la Manzana A del Loteo “VALLES DEL COUNTRY". Posteriormente, el 08 de
enero de 2016, celebré ante Notario el contrato de compraventa
prometido, el que se encuentra inscrito a su nombre a fojas 1.846 N° 1.774 en
el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Talca del ano
2016.

Agrega que se decidié a adquirir el inmueble a causa de que,
por parte de la querellada y sus ejecutivos de venta, se destacd con gran
despliegue de medio publicitarios, que el inmueble se enmarcaba en el
Proyecto Inmobiliario “Valles del Country”, que incluia la pronta construcciéon
y existencia de una “"Unidad Policial” en el sector, v la construccion del
nuevo Colegio La Salle de Talca; por lo que considerd de mdxima relevancia
la existencia de una Unidad Policial que ya una de sus aprehensiones
iniciales era precisamente la seguridad por la cantidad de robos gue
estaban ocurriendo en ese sector. Incluso en los accesos a la villa, durante el
proceso de construccion, se apreciaba un aviso o cartel publicitario
instalado por la querellada, que expresaba que la villa contaria con una
Unidad Policial; dichos avisos decian “ESTAMOS TRABAJANDO PARA AQUI
TENER PRESENCIA POLICIAL", y en un margen el logo de Independencia,
aviso que estaba instalado al interior de un sitio cerrado con mallas. La
misma accién se repitid en dafiches y catdlogos con los que se
promocionaba el proyecto.

Manifiesta que lo anterior fue determinante para adquirir la
vivienda, ya que es padre de dos menores, una cursa 2 bdsico en el Colegio
La Salle; y la otfra hija asistird al mismo colegio. Como consecuencia de o
anterior, la mayor de sus hijas debe ser frasladada diariaomente hasta el
colegio en furgdn escolar, con un costo de $120.000, lo gue anualmente se
traduce en la suma de $1.200.000, por diez meses anuales, que proyectados
a diez anos que le restan, asciende a $12.000.000.

Refiere que luego de requerida la inmobiliaria para que les
informara que ocurria con la Unidad Policial y con el Colegio que formaban
parte del proyecto, don Fernando Leiva, Gerente de Inmobiliaria
Independencia, les manifestd con fecha 20 de junio de 2016, que ese no ¢fa
problema suyo y que "lamentablemente no son los pnvodos los u}- e
resuelven la instalacion de nuevas Unidades Policiales”. /




Con lo anterior, queda de manifiesto que la existencia de una
Unidad Policial no obedecia a un ofrecimiento real y serio, y que era una
situacion que por parte de ellos nunca se vio como una posibilidad ciertq,
pese alo cual, para efectos de vender las viviendas, afirmaron que si existiria
dicha Unidad Policial.

Agrega que la infraccién se ha verificado a lo largo del tiempo, la
que tuvo su origen en los actos desarrollados antes de la celebracion del
confrato de promesa de compraventa hasta que la demandada expreséd
que no se construiria una nueva unidad policial porque era una decision de
los privados, lo que tuvo lugar el 20 de junio de 2016 mediante correo
electronico de don Fernando Leiva.

Por lo expuesto, sefala infringidos los arficulos 3 letra b), 12, 28

letras b) vy ¢) vy 33 de Ia Ley de Proteccién de los Derechos de los
Consumidores.
DECIMO SEGUNDO: Que la querellada a fs. 18 y ss., contestd en lo principal
de su presentacion denuncia infraccional en su contra, sefalando en primer
término que los hechos que fundamentan Ig denuncia no constituyen
infraccion a la Ley 19.49¢6, ya que su representada no ha publicitado ni
ofrecido una vivienda asegurando la construccidn de una Unidad Policial ni
la construccion del nuevo Colegio La Salle de Talca. Luego expone que al
querellante se le proporcioné en la oportunidad correspondiente una
informacioén veraz, seria y oportuna respecto de la vivienda que compro,
acorde con lo que fue publicitado y difundido, por lo que tampoco ha
inducido a error o engafio respecto de las caracteristicas relevantes del bien
(inmueble) ofrecido, destacadas por el anunciante. Insiste en que
Inmobiliaria Independencia S.A. no ha asegurado ni garantizado en lo
publicidad de los inmuebles ofrecidos la construccion de un colegio ni una
Unidad Policial, ya que ambas decisiones dependen de un tercero. Sin
perjuicio de lo anterior, hace presente que en diciembre de 2012 la
Congregacién propietaria del Colegio La Salle, adquirié un terreno en el
sector de Valle Las Rastras, con el propdsito de ser destinado a lg
construccion de un establecimiento educacional dentro de los 5 anos
siguientes a la transferencia, segun consta en contrato de compraventa de
fecha 06 de diciembre de 2012. En lo que respecta a Carabineros, su
representada ingresé en el Departamento de Obras Municipales de Ia
Municipalidad de Talca, la carpeta de antecedentes técnicos necesarios
para obtener el permiso de edificacién del inmueble que se construird.

En segundo término, plantea dentro de sus alegaciones la prescripcion
de la accién sefialando que con fecha 17 de marzo de 2015 ambas partes
suscribieron un contfrato de promesa de compraventa respecto del
inmueble objeto de este proceso; suscribiéndose el contfrato de
compraventa el dia 08 de enero de 2016. En este sentido, se interpuso la
querella contra su representada el 23 de noviembre de 2016; por lo que de
acuerdo a lo expuesto, y segun lo sefialado por la querelighite en los hechos

’sequir tales hechos




se encuentra prescrita, en virtud de lo establecido en el art. 26 de la Ley
19.496.

Agrega que en este caso particular, la infraccion se habria

cometido aparentemente con fecha 17 de marzo de 2015, al suscribirse el
contfrato de promesa; o a mds tardar el 08 de enero de 2016, fecha en que
se suscribié el contrato de compraventa entre las partes.
DECIMO TERCERO: Que el querellante senala dentro de las normas que
estima infringidas el art. 28 de la Ley 19.496 que dispone: “"comete infraccion
a las disposiciones de esta ley, el que a sabiendas o debiendo saberlo y @
través de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error 0 engano
respecto de: lefra b) la idoneidad del bien o servicio para los fines que se
pretende satisfacer y que haya sido atribuida en forma explicita por el
anunciante; y letra c) las caracteristicas relevantes del bien o servicio
destacadas por el anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo
a las normas de informacién comercial”.

Que dicho lo anterior, se debe hacer presente que el art. 28 de la Ley
de Proteccidon de los Derechos de los Consumidores no define qué debe
entenderse por publicidad enganosa, sino mds bien lo que hace es
establecer los supuestos de hecho en que la publicidad puede acarrear
consecuencias infraccionales. Respecto a la letra b) de la citada norma que
se senala infringida, ésta contiene dos aspectos a considerar, en primer
término, a la idoneidad de bien o servicio para los fines que se pretende
satisfacer, lo que resulta de toda Id6gica, toda vez que los bienes o servicios
se contratan con vistas a alguna finalidad; y en segundo lugar, que el
mensaje debe estar planteado de tal forma que el consumidor confie en
gue el bien o servicio resulta adecuado para una cierta finalidad.

En cuanto ala letra ¢) del art. 28 del mismo cuerpo legal, y en estrecha
relacion con la letra anterior, se refiere a que las caracteristicas relevantes
del bien o servicio contratados y que han sido destacadas por el proveedor
induzcan a error o engano al consumidor.

Por ofra parte, en cuanto a la infraccién al art. 33 de la Ley 19.496, éste
dispone en su inciso 1° que “La informacidon que se consigne en los
productos, etiquetas, envases, empaques o en la publicidad y difusion de los
bienes y servicios deberd ser susceptible de comprobacién y no contendrd
expresiones que induzcan a error o engano al consumidor.” La referida
norma contiene ciertas prescripciones cuyo fundamento radica en la
satisfaccion del derecho a una informacién veraz y oportuna, consagrado
en el art. 3 letra b) de la misma ley, el cual a su vez permite el ejercicio de las
demds garantias del consumidor, particularmente a la libre eleccion del bien
o servicio, por lo que para efectuar una eleccidn racional, el consumidor
debe fener pleno conocimiento de lo que se le ofrece. Asi, el referido art. 33
establece dos exigencias para prevenir una equivocacion en la persona del
consumidor, en primer termino, la informacién y la publicidad deben ser
susceptibles de comorochnon o prmcxplo de comproboblhdcd es decj g




en segundo lugar, gue la informacién vy publicidad no contengan
expresiones que induzcan g error 0 engano.

DECIMO CUARTO: Que la parte querellante a objeto de acreditar los hechos
en que fundamenta su accidon, acompand a los autos los documentos que
rolan a fs. 29 a é4 de autos, consistentes en promesa de compraventa,
confrato de compraventa, correos electrénicos, triptico publicitario de
Independencia, y acta de entrega definitiva. Rindid la testimonial de
CLAUDIA  JCQUELINNE CIFUENTES JIMENEZ; y PATRICIA INES MUNOZ
GUAJARDO. Ademas absolucidn de posiciones del representante legal de
Inmobiliaria Independencia S.A., don Cristébal Adriano Pinochet Donoso:
Oficio de la Direccion de Obras de la Municipalidad de Talca; Oficio del
Director de Abastecimiento e Infraestructura de la Direccidén Nacional de
Logistica de Carabineros de Chile; y Oficio de la Congregacién Instituto de
los Hermanos de las Escuelas Cristianas.

Que la documental da cuenta que el dia 17 de marzo de 2015 entre
las partes del proceso se suscribié un contrato de promesa de compraventa
de un inmueble correspondiente al Lote N°12 de la manzana A del Loteo
“Valles del Country” y la vivienda que se construiria en el lugar, suscribiendo
la compraventa definitiva con fecha 08 de enero de 2016.

Que en correos electrénicos rolantes a fs. 49 y ss., desde la direccién
Karina.jano@hotmail.com se le comunicé con fecha 19 de junio de 2016 a
Fernando Leiva (fleiva@independencia.cl] que tfres vecinos del sector han
sido victimas de robos, haciendo presente que ello se podria haber evitado
con la unidad policial ofrecida al momento de reservar y comprar las
viviendas; a lo que el Sr. Leiva responde que “no son los privados los que
resuelven la instalacion de nuevas unidades policiales”, pero que estd
dispuesto a atenderlos.

Que en el tfriptico de fs. 53 y ss. de Independencia, y que dice relacion
con "*Vdlles del Country”, en que se hace referencia a los lugares existentes
cerca de las viviendas, se indica especificamente a fs. 54, “FUTURO COLEGIO
LA SALLE y FUTURA UNIDAD POLICIAL", no indicando ninguna fecha para la
construccion de éstos.

Que la testigo CLAUDIA JACQUELINNE CIFUENTES JIMENEZ, refiere que
hace dos anos tenia la intension de comprar una casa de “Valles del
Country”, ya que iban a tener un colegio cerca y una estacidon de
Carabineros, por lo que concurié al Edificio de Independencia donde le
dieron informacion, pero al trabajar sélo a honorarios el trdmite del crédito
hipotecario se demoré mucho. Agrega que pasé harto tiempo, y se
construyeron las casas, pero el retén y el colegio no se construyeron, por lo
qgue decidié no comprarla. Refiere que se desmotivé de la compra debido a
que la informacién proporcionada por la denunciada no se habia cumplido
respecto de la construccién del retén y el colegio La Salle. Manifiesta que en
la inmobiliaria le dijeron que el colegio y el

quién dependen tales construcciones ni
construirian.



Que la testigo PATRICIA INES CATALAN RAMIREZ, sehala que es
companera de frabajo de Camila, esposa del querellante, quien andaba
buscando una casa y encontrd en la Constructora Independencia, en Valles
del Country, unas casas que estaban en proceso de construccién, y lo gue
mds le alegraba era que iba a tener un colegio de La Salle cerca y un retén
de Carabineros. Refiere que cuando les entregaron su casa no habia ningun
indicio de que se iba a construir ningun colegio La Salle y tampoco un retén.
Hace presente que cuando fue a la oficina de la constructora en calle 1
norte, la vendedora Fernanda le hablé con mucha seguridad que ahi se
construiria el colegio La Salle y un retén de Carabineros, guien ademds le
exhibio el triptico de fs. 52 de autos.

Respecto al oficio de la Direccidn de Obras de la Municipalidad de
Talca en que se solicita informar a qué proyecto hace referencia el ingreso
de solicitud de fecha 23 de noviembre de 2016, a fs. 132 y ss., dicha
Direccion informa que recibié expediente de loteo con construccién
simultdnea con folio 201619893 de 23.11.2016, el gue cuenta con dos
carpetas, una de loteo y ofra de edificaciéon simultdnea, ambos con el
mismo folio; los cuales fueron revisados y aprobados mediante los permisos
N°4 del 28.04.17 para el Loteo, y permiso N° 65 del 03.05.17 para las
constfrucciones. Por otro lado, el Oficio de la Direccidon de Logistica de
Carabineros de Chile (fs. 147) sefiala que en Valles del Country serd tomado
en arriendo para el funcionamiento de la Seccién Labocar y Seccién
Encargo y busqueda de Vehiculos de Talca, luego de concluidos los trabajos
que realiza el propietario a requerimiento de la Institucion. Finalmente, el
oficio de Congregacidn Instituto de los Hermanos de las Escuelas Cristianas
informa que la Congregacién ha optado por vender los inmuebles
adquiridos a Inmobiliaria Independencia, dando cumplimiento a lo pactado
con fecha 6 de diciembre de 2012.

Que, al absolver posiciones el representante legal de la querellada,
don Cristobal Adriano Pinochet Donoso (fs. 151 y ss.), sefiala que es efectivo
- que se publicito mediante tripticos y letreros que existiria una Unidad Policial
y un Colegio La Salle, en el sentido que lo letreros mencionaban que
estaban frabajando para contar con el colegio y presencia policial, y que el
triptico de fs. 52 era enfregado a los interesados en adquirir viviendas.
Agrega que La Salle devolvid el terreno donde en un inicio se comprometié
a construir,

En consecuencia, mediante la prueba rendida, el querellante no ha

acreditado que segun la publicidad, el Colegio La Salle y la Unidad Policial
debian estar construidos a la fecha en que se suscribié la venta definitiva o
cuando se hizo enfrega de la vivienda que adquirid, sélo prueba que
efectivamente se publicita que el colegio y la unidad policial a futuro
estarian en el sector.
DECIMO QUINTO: Que la parte querellada Inmobiliaria Independencia $.A0c
objeto de acreditar su version de los hechos acompand los documentod de
fs. 65 a 98, no objetados, que corresponden a contrato de compravg
certificado dominio vigente, afectroni




representante legal de Ia Congregacién Instituto Hermanos de Ias Escuelas
Cristianas en Chile, presupuesto de obra, cartg remitida al General Fernando
Vera Oetiker de Carabineros de Chile, cartqg del General de Carabineros
Félix Flores Santis, copia publicidad de la querellada, y ficha control de
framite emitido por la Direccién de Obras de la Municipalidad de Talca,
Rindié la testimonial de NICOLAS DONOSO LOPEZ y de don LUIS FELIPE
FERNANDEZ VALENZUELA; y Oficio de Ig Direccién de Obras de la
Municipalidad de Talca.

Que el documento de fs. 65 Y $s. corresponde a un contrato de
compraventa de fecha 06 de diciembre de 2012 entre “Inmobiliaria
Independencia S.A." (parte vendedora) y la “Congregacién Instituto de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas™ (parte compradora), en que esta Ultima
adquirié el Lote 1 resultante de la subdivision de Iq Parcela N° 5 del predio
rUstico denominado San Valentin, de Talca, constando ademds en la
cldusula séptima del referido instrumento que la parte compradora contrae
la obligacion de iniciar la construccion de un establecimiento educacional
en el Lote que adquiere, la que debe iniciarse a md&s tardar dentro de los
cinco afos siguientes a la fecha de suscripcion de la compraventa.

Que la documental de fs. 84 y ss. da cuenta que con fecha 27 de
octubre de 2016 don Alvaro Rudolph Herrera, representante legal de
Inmobiliaria Independencia S.A. remitié a don Francisco Mdrquez Mdarquez,
representante legal de la “Congregacion Instituto de los Hermanos de las
Escuelas Cristianas”, una carta informando los términos convenidos en
reunién del dia 14 de octubre de 2014 respecto a la readlizacion de la venta
del terreno donde se construiria el colegio y proposiciones para su
construccién, adjuntando el presupuesto estimado para la primera etapa y
un plano. Que a fs. 93 y 94 don Nicolds Donoso Lopez, Gerente de Desarrollo
de Inmobiliaria Independencia S.A. con fecha 17 de febrero de 2016 remite
al General Fernando Vera Oetiker, Jefe de la Séptima Zona Maule de
Carabineros de Chile, una propuesta con opcidén de compra de propiedad
en el sector nororiente de Talca para la construccidén de alguna Unidad de
dicha Institucién; recibiendo respuesta al mes de agosto de 2016 de parte
de don Félix Flores Santis, General de Carabineros, en que sefiala que el
ofrecimiento relne las necesidades de infraestructura de la institucion, y que
esperan que se encuentre finalizada la obra para dar inicio a los trdmites
correspondientes. -

Que el documento de fs. 96 y 97 contiene publicidad realizada por la
querellada referente a la construccién del colegio La Salle y sus condiciones.

En relacién a la prueba testimonial, el testigo NICOLAS DONOSO LOPEZ,
refiere que en la publicidad del Proyecto Valles del Country se sefala que
existird una Unidad Policial y un futuro colegio; y que respecto de la Unidad
Policial esta se encuentra en construccion que en dicho lugar operara
LABOCAR y SEBV. Respecto del colegiq/ /se transfiieron 50.000 metros
cuadrados a la Congregacién, quienes se pbligaron a iniciar la construccion
de un colegio dentro del plazo de 5 aios. // S
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En cuanto al testigo LUIS FERNANDEZ VALENZUELA, manifiesta que
desde el ano 2012 se han realizado las gestiones para la instalacion del
colegio y un recinto policial; por lo que en diciembre de 2012 la querellada
transfiridé un terreno a la Congregacion, con el propdsito que se construyera
un colegio. Por ofro lado, a la Unidad Policial, desde el ano 2014 se han
mantenido negociaciones con dicha institucion a fin de construir la unidad
policial; y desde el primer semesire del ano 2017 ya existen permisos de
edificacidon en una zona que ocupara la unidad policial

Que, 'en consecuencia, la guerellada acreditdé mediante la prueba

rendida en el proceso, que se preocupd de gestionar los trdmites para la
construccion del Colegio La Salle y la Unidad Policial, y por ende, la
factibilidad de lo publicitado era susceptible de redlizar.
DECIMO SEXTO: Que analizados los antecedentes del proceso, asi como las
pruebas rendidas por las partes, conforme a las reglas de la sana critica
segun dispone el art. 14 de la Ley 18.287, esta Sentenciadora estima que no
existe infraccion al art. 28 lefras b) y c) de la Ley 19.496, toda vez que, tal
como se dijo en el considerando décimo sexto de este fallo, tal disposicion
establece los supuestos de hecho en que la publicidad puede acarrear
consecuencias infraccionales, y que se relacionan directamente con la
idoneidad de bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer y las
caracteristicas relevantes del mismo; y en el caso de autos, no es un hecho
discutido que el querellante adquirid a “Inmobiliaria Independencia S.A.”
una vivienda con determinadas caracteristicas, la cual tiene como fin
satisfacer la necesidad de habitacidon; no realizando el actor en su querella
alguna referencia o alegacion que digan relacién con que la vivienda no
sea apta para cumplir con el fin para el cual fue adquirida. Y por otro lado,
el querellante dentro de los hechos que denuncia, tampoco hace mencidn
respecto ala disconformidad respecto de las caracteristicas relevantes de la
vivienda que adquirid y que hayan sido publicitadas por la empresa.

Que en segundo término, efectivamente consta en la publicidad del
proyecto (fs. 53 y ss.), que dicho lugar contaria con un “FUTURO COLEGIO LA
SALLE” y “FUTURA UNIDAD POLICIAL", lo que ademds fue reconocido por los
testigos presentados por ambas partes; sin embargo, no consta en tal
publicidad ni tampoco en las demdads pruebas acompanadas al proceso, la
fecha o época en que el establecimiento y la unidad policial debieran estar
construidos, ni que deberian estar construidos a la fecha de la entrega de la
propiedad.

Consecuente con lo anterior, la querellada tampoco ha incurrido en
infraccién al art. 33 de la Ley 19.496, toda vez que, como se indicd en el
considerando décimo sexto, deben concurrir dos elementos para determinar
si la publicidad es enganosa o no: a) gue la informacién sea susceptible de
comprobacién o principio de comprobabilidad, es decir, que se pueda
determinar la efectividad de lo aseverado por el proveedor; y b) que la
informacién y publicidad no contengan expresiones que induzcan a efror o
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instalacién del “Futuro Colegio La Salle” y la “Futura Unidad Policial”
efectivamente se han realizado por parte de la querellada. En el caso del
colegio La Salle, se debe sefialar que en la cldausula séptima del contrato de
compraventa suscrito con fecha 06 de diciembre de 2012 entre “Inmobiliaria
Independencia S.A." (parte vendedora) y la “Congregacién Instituto de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas” (parte compradora) (fs. 65 y ss.), esta
ultima contrae la obligacién de iniciar Ig construccién de un establecimiento
educacional en el Lote que adquiere, la que debe iniciarse a mds tardar
dentro de los cinco aRos siguientes a la fecha de suscripcién de la
compraventa, plazo que a la fecha de interponer la querella aun no se
encontraba cumplido, gestiones que continuaron al menos los afos 2016 %
2017, segUn la documental de fs. 81 q 92.

En relaciéon a la Unidad Policial, consta en los documentos rolantes a fs.
91y 92 que le fue enviado al Jefe de g Séptima Zona Maule de Carabineros
de Chile, una propuesta con opcion de compra de propiedad para la
construccion de alguna Unidad de dicha Institucién; recibiendo la respuesta
de parte del General de Carabineros, aceptando el ofrecimiento ya que
redne las necesidades de infraestructura de la institucién, esperando sélo
que la obra se encuentre finalizada y en condiciones de ser habilitado para
dar inicio a los trdmites de arrendamiento, y que segUn los testigos que
depusieron por la querellada, la Unidad Policial ya estaba en ejecucién o
construccion a la fecha del comparendo (17 de octubre de 2017).

Que se debe sefadlar ademds que tampoco “Inmobiliaria
Independencia S.A.” ha utilizado en su publicidad expresiones que induzcan
a error 0 engano, por cuanto si bien nada se sefiala respecto a un plazo, en
relacién a las expresiones “FUTURO Colegio” y "FUTURA Unidad Policial”, Ia
doctrina y la jurisprudencia han sefialado que en la especie, cuando no se
fija una fecha cierta para el cumplimiento de una obligacién, ésta no puede
exigirse a menos que hayan transcurrido 10 anos, en razén de que es el plazo
maximo de prescripcién que se establece en nuestro Cédigo Civil, y dentro
del cual puede cumplirse Ia obligacién, como lo es en el caso de autos Ia
construccion del Colegio La Salle vy la Unidad Policial; de manera tal que, al
no haber transcurrido el referido plazo, la querellada no ha comefido
infraccion alguna a los arts. 12, 28 letras b) y ¢) y 33 de la Ley 19.496, toda
vez que aun se encuentra en situacidn de cumplir con lo publicitado.

Por lo demds, el consumidor debid preocuparse e informarse de
cudndo seria factible la construccion del establecimiento educacional la
Salle y la Unidad Policial, pPorque en ningin momento la publicidad sefiala
que eéstos debian estar construidos gl momento de la suscripcidén del
contrato de compraventa o de g entrega de la propiedad.

Atendido lo expuesto, el Tribunal llega a la conviccion que el aviso
publicitario (triptico) materia de este proceso, no reviste el cardcter que se
pretende sea declarado, es decir, falso, enganoso o que induzca a error, por
las razones antes sefaladas: toda vez que no f gij duda razonable, pues se
probd que la informacion enfregada era susc'ible de comprobarse, y que
efectivamente la empresa estaba y estd pred «gpodcfa;{ =Raenos en forma
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mds proxima, de cumplir con la unidad policial, y teniendo aun plazo para
cumplir con ambas construcciones, por lo que en nada altera lo resuelfo el
oficio rolante a fs. 131 de la Congregacion Instituto de los Hermanos de las
Escuelas Cristianas. En razén de todo lo expuesto precedentemente, no se
hard lugar a la declaracién de publicidad falsa o enganosa solicitada en
- autos.

DECIMO SEPTIMO: Que, respecto a la prescripcion alegada en su defensa
por la querellada a fs. 23 y ss., ésta serd rechazada en atencion a las
siguientes consideraciones: porque “Inmobiliaria Independencia S.A." refiere
que la infracciéon se habria cometido aparentemente con fecha 17 de
marzo de 2015, al suscribirse el contrato de promesa; o a mas tardar el 08 de
enero de 2016, fecha en gue se suscribié el contrato de compraventa entre
las partes, lo que no es efectivo, ya que no consta en ninguno de dichos
confratos, ni adn en el aviso publicitario (triptico) que la Unidad Policial y el
colegio La Salle debian estar construidos al momento de la suscripcion de la
promesa o de la venta, asi como tampoco al hacer entrega de la
propiedad, razdén por la cual el plazo de 6 meses establecido en el art. 26 de
la Ley 19.496 no ha comenzado a correr, por no ser la fecha en gque se
habria cometido la infraccion.

Por otro lado, si bien en la publicidad se utilizaron las frases “Futuro
Colegio La Salle y Futura Unidad Policial”, tales expresiones constiftuyen un
hecho cierto, cual es la construccién de éstos, pero que no se encuentra
sujeto a un plazo determinado; y en este sentido, como ya se dijo, en los
casos en que no se fije una fecha cierta para el cumplimiento de una

-~ obligacién, se debe aplicar el plazo mdximo de 10 anos, que es el plazo
maximo de prescripcion que establece el Codigo Civil en sus arts. 2510 y
2511 para su cumplimiento, dentro del cual debe materidlizarse la
construccion del colegio La Salle y de la Unidad Policial. En razén de lo
anterior, y al haber resuelto que la querellada no ha cometido infraccidon a
la Ley 19.496, el plazo de prescripcion no ha comenzado a correr, y por
ende, al deducirse ante el Tribunal la querella con fecha 23 de noviembre

de 2016, la accién contravencional no se encontraba prescrita, conforme
dispone el art. 26 de la Ley 19.496.

DECIMO OCTAVO: Que, con el mérito de lo razonado en las consideraciones
anteriores y los preceptos legales citados, Tribunal SE RECHAZA la querella
infraccional deducida en lo principal de fojas 1 vy ss., interpuesta por don
EDUARDO ANTONIO GUERRA NAVARRO en contra de “INMOBILIARIA
INDEPENDENCIA S.A.", representada legalmente por don CRISTOBAL
ADRIANO PINOCHET DONOSO, vya individualizados. Consecuentemente con
lo anterior, SE RECHAZA |Ia demanda civil de indemnizacién de perjuicios
deducida en el primer ofrosi de fs. 1 y ss. por don EDUARDO ANMIONIO
GUERRA NAVARRO en contra de “INMOBILIARIA INDEPENDENCI S.AL,




Con lo relacionado y feniendo presente Io dispuesto en los
arficulos: 1, 14 vy 52 de g Ley 15.231,1,3, 4,5, ¢, 7, 8,9,10,11,12, 14, 17 y 23
de la Ley 18.287, articulos 3,12, 28, 33 y demds pertinentes de Ila Ley 19.494: y
demds aplicables en g especie; SE DECLARA:

A.- Que HA LUGAR |Ig objecion de documentos
deducida por el abogado de g Querellada vy demandada  civil
“INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A. en SU escrito de fs. 104 y 108, solo
respecto de la fotografia rolante a fs. 55 de qutos.

B.- Que NO HA LUGAR ¢ Iq facha del testigo NICOLAS
DONOSO LOPEZ deducidq por el abogado de Ig parte querellante v
demandante civil.

C.- Que NO HA LUGAR a la tacha del testigo LUIS FELIPE
FERNANDEZ VALENZUELA deducida por el abogado de la parte querellante v
demandante civil. o

D.-Que NO HA LUGAR g I querella infraccional deducida
en lo principal de fojas 1 vy ss., interpuestq por don EDUARDO ANTOMIO
GUERRA NAVARRO en confra de "INMOBILIARIA INDEPENDENCIA $ A
representada legalmente por don CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONOSC,
ya individualizados en e proceso. el

: E- Que NO HA LUGAR o Ig demanda civil de
10y indemnizacion de perjuicios deducida en el primer otrosi de fojas 1 vy ss.,
interpuesta por don EDUARDO ANTONIO GUERRA NAVARRO en-confra de
e lo  “INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A." representada legalmente por corn
na  CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONQOSO, ya individualizados.

nbre . F.- Que, NO SE CONDENA en costas o lg parte
rme . querellante y demandante civil por haber tenido motivo plausible para
litigar. ‘ 7N
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Apablaza, Secretaria Letradg Titular. _
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Talca, veintiocho de agosto de dos mil dieciocho.
Atendido el mérito de los antecedentes, la certificacién de fojas 173 (folio 6) vy lo
: disptiesto en el inciso terczro del articulo 32 de la Ley N° 18.287, se declara
- DESIERTO el recurso de ayciacién deducido en contra de la sentencia dictada el 25 de
Jjunio de 2018.
Devuélvase.

Rol 161-2018/ Policfa Local.

Carlos Enrique Carrillo Gonzalez Eric Dario Sepulveda Casanova
Ministro Ministro(S)
Fecha: 28/08/2018 12:48:49 Fecha: 28/08/2018 12:48:50

Pedro Ignacio Albornoz Sailer
Abogado
Fecha: 28/08/2018 12:48:51
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autos Rolltma, Corte N° 161- 2018, carastulados “GUERRA con INMORIL

 declaré DESIERTO e! presenie recurso de apelacion, e::%@ é‘w
- agosto del presenig, por agﬁiés’zm én del articulo 32 inciso

TiPO DERECURSO :  Apelacién Sentencia Definitiva

ROLINGRESO CORTE . 1812018

ILTMA CORTE DE &?E@ ACIONES DE TALCA

PABLO ANDRES CATALAN RAR mgz? abogado por el ape
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Que, por este acto vengo en reponer dé“" aquelia re
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8.28 ?’ ; en consideracion a las a?wmwmg qgue a continuacidén e

- EL INCISO 3° DEL ARTICULG 32 DE LA LEY 18787 .
ENCUENTRA DEROG GADO %@%s&&fwwa POR LA LEY "}@%@ g

Le %ﬁy 20.888, sobre tramitacién elecirénica derogé expresamen
el articulo 200 del Cédigo de Procedimiento Civil, entre ¢
disposiciones del mismo g}ém?@ de dicho codigo, modificafido iz
tramitacién del RECURSO DE APELACION. Es més, con ¢ ello, elimind por
completo  la  carga g}‘méz%ﬁé gue le asistia al apel
consecuencialmente Iz sancidn procesal por su ﬁﬁ@ﬂg}éf@wmw
instancia gfs;} comparecencia fuera de plazo legal; como o
DESERCIO ?@%’}Ei RECURSO DE APELACION. o

De lo anterior, podriamos decir que c%msapare@e de nue
procesal, la sancidn denominads desercion del recurso de apelacion.

Si bien es cierio, dicha derogacion expresa no recayd «z%
tras disposiciones legales especiales, como seria en &l caso
tratdndose de la ley que reguia el procedimiento ante los Juzg:
Policia Local —inc. 3° art. 32 I8y 18.287- no es menos cierto que ian
alcanza a ¢ %@?’% o pre | L |
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ante este Tribunal de aiz ada;,  ha  sido tram'taciafﬁ

ctrénicamente; razén por lo cual, las normas sobre fzs‘am ias
slectronica le han sido y le son aplicables 2 esta segunda instan
38 & recurso.

§

s del caso, que existe una ca rpeta digital de los autos ro "iS%Z{}’%S[
a4 carpeta material.
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Qo *d?iﬁaﬁeﬁii} se exifae del mismo espiritu de le ;;,e’g;f‘ 23:888

bietivo es terminar con la materialidad de las preseniaciones que se
ante los Tribunales de Justicia, especialmente ante los Tribunzle s’;
2giados; y otorgar una facil y répida administracién de justicia. ,
También, resulta légico sefialar que, seria un contrasentido tener en .
M BOS ESTATUTOS juridicos ﬁ‘f@@ﬂ%@g para un mismo acto

srocesal; por un descuido del legislador o una verdadera omisién

mismo; al no céeamgar los d;?@g;ﬂm@s uerpos legales que
maieria

Q; ré seﬂiz{ﬁe, nuestra %x cma. Corle Suprema, va se ha
aron: uncigdo al respecto, al actuar d @%m{; un recurso de queja en los
*;,fe:;z te Suprema 8819-2018, al sefialar en su considerando 4° | o
“Lomo se observa, 2 5&* fecha del pronunciamiento de Ia
1_gue declara desierta la apelacién de Ia reclamante, se
‘ ’f’ﬁ” ba vigente la Ley de Tramilacién Flectrénica, gue efimind la
ga §3 oeesal de hacerse parfe en sequnda instancia dentro del
970 de cinco dias desde el ingreso de los autos Ia Secretaria,
611 por fa que no resultaba procedente gue of Tribunal de Alzada
o exigiera su cumplimiento v aplicera la sancién prevists en
f@xi’ el articulo 200 del Codigo de Procedimiento Civil
en es cierto qu@ nuestra kxcma Corte Suprema se pronuncia
ncidn procesal de la desercion del recurso contemplada en el
ao :f@ @f@wu;m ento C i, en nada ':;mia para que por interpretacion
ca e historica del {:Lssas“gao legisiativo nuevo; se extienda a tros
08 %35 8, como lo es la Ley 18, ,;45 7, pues de lo confrario, Gio lo
estos autos 161-2018 de esta llima Corte de maners DIG AL,
anularse, y procederse de manera MATERIAL como lo i oni
nliguo texio del articulo 200°del C.P.C. k :
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Talca, uno de octubre de dos mil dieciocho.
Resolviendo la cuenta el 31 de agosto pasado:
Al escrito de fojas 165 (folio 10):
Visto.

19 Que el articulo 1 ¢« Ia Ley N° 20.886 sefiala que dicha ley se aplicard a todas las
‘Causas que conozcan los tribunaies indicados en los incisos segundo y tercero del articulo 5° del
Cédigo Organico de Tribunales, con excepcidn de las causas que conozean los tribunales militares
en tiempo de paz.

29 Que, en consecuencia, no es aplicable a las causas seguidas ante los Juzgados e
Policia Local las normas establecidas en la Ley antes singularizada razén por la cual persiste ia
carga. procesal de comparecer en segunda instancia a seguir el recurso, conforme lo establece el
articulo 32 de la Ley N° 18.287, norma que regula esta materia.

Por estas consideraciones v visto lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 392 de la Ley
N° 18.287 y articulo 1° de la Ley N° 20.886, se rechaza el recurso de reposicion deducido en
contra de la resolucién dictada el 28 de agosto del afio en curso, escrita a fojas 174.

 Devuélvase.

Rol 161-2018/Policfa Local.

Hernan Fernando Gonzale.: 3arcia Carlos Enrique Carrillo Gonzai z

Ministro Ministro _
Fecha: 01/10/2018 12:21:42 Fecha: 01/10/2018 12:21:42 ~

- Pedro Ignacio Albornoz Sateler
- Abogado
‘Fecha: 01/10/2018 12:21:43
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Talca, veintiuno de marzo del dos mil diecinueve.-

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que precede, se encuentra firme y
ejecutoriada.- 7/
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