PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL
TALCA

En Talca, a catorce de mayo de dos mil dieciocho

VISTOS:

Anfe este PRIMER JUZGADO DE POLICIA LOCAL de TALCA, se
instruyé Causa Rol No. 7857-2016 originada por querella infraccional de fojas
1y ss., interpuesta por don LUIS EDUARDO RETAMAL ROJAS, ingeniero en
prevencién de riesgos, cédula de identidad N° 15.773.783-K, domiciliado en
calle 22 2 sur 5 % poniente N° 295, Talca, en contra de INMOBILIARIA
INDEPENDENCIA S.A. representada legalmente por don CRISTOBAL ADRIANO
PINOCHET DONOSO, ingeniero comercial, cédula de identidad N°
16.298.781-K, ambos domiciliados en calle 1 norte N° 1079, local 101, Edificio
Bicentenario, Talca; por vulneracién de la Ley de Proteccidn de los Derechos
de los Consumidores N° 19.49¢, especificamente sus arts. 3 letras b)ye).12,
28 y 33. En el Primer Ofrosi, deduce demanda de indemnizacién de
perjuicios, solicitando la suma total de $19.685.030: que corresponden a
$16.685.030 por concepto de dafio patrimonial; y $3.000.000 por dafo mordl,
o al suma que el Tribunal determine, mdas reqjustes y costas.

A fs. 7 y 7 vta. la parte querellante y demandante civil amplia
querella y demanda. *

A fs. 12 la parte querellante y demandante civil presenta lista de
testigos.

A fs. 18 la parte querellada y demandada civil presenta lista de
testigos.

A fs. 97 y ss. de autos rola acta de comparendo de contestacién,
conciliacion y prueba con la asistencia de la parte querellante vy
demandante civil representada por sus abogados; y de la parte quereliada
y demandada civil representada por su abogado. La parte querellante vy
demandante civil ratifica en todas sus partes las acciones interpuestas, con
costas. La parte querellada y demandada civil contesta la querella y
demanda civil mediante minuta escrita que rola a fs. 19 y ss. Lliamadas las
partes a conciliacién, ésta no se produce. La parte querellante vy
demandante civil acompania, con citacién, los documentos de fs. 30 a 43
de autos. La parte querellada y demandada civil acompana, con citacién,
los documentos de fs. 64 a 96 del proceso. /

A fs. 100 y 101 la parte querellada y demand gf‘"d civil objeta
documentos. /

A fs. 103 la parte querellada y demandada

documento. ey
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A fs. 104 y ss. de autos rola acta de continuacion comparendo de
contestacién, conciliacién y prueba con la asistencia de g parte querellante
y demandante civil representada POor su abogado; y de la parte querellada
y demandada civil representada por su abogado. La parte querellante y
demandante civil rinde la testimonial de GABRIELA FERNANDA GONZALE?Z
MUNOZ, tachada por la causal del art. 358 N° 4 del Cddigo de
Procedimiento Civil; quien debidamente individuadlizada y legalmente
juramentada expuso su declaracién. La parte querellada y demandada civil
rinde la testimonial de NICOLAS DONOSO LOPEZ y de don LUIS FELIPE
FERNANDEZ VALENZUELA, tachados porla causal del art. 358 N° 6 del Cddigo
de Procedimiento Civil; quienes debidamente individualizados y legalmente
juramentados declararon ante el Tribunal. La parte querellante y
demandante civil solicita las siguientes diligencias: 1.- Absolucién de
posiciones del representante legal de Inmobiliaria Independencia S.A., don
Cristébal Adriano Pinochet Donoso: 2.- Oficio a la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Talca: y 3.- Oficio al Director de Abastecimiento e
Infraestructura de la Direccidon Nacional de Logistica de Carabineros de
Chile. La parte querellada y demandada civil solicita como diligencia Oficio
a la Direccién de Obras de |a Municipalidad de Talca.

Afs. 120 a 126 y 128y ss. rola oficio de la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Talca.

A fs. 127 rola oficio del Director de Logistica de Carabineros.

A fs. 128 y ss. rola oficio de la Direccién de Obras de la
Municipalidad de Talca.

A fs. 139 y 140 rola acta de audiencia de absolucién de
posiciones del representante legal de Inmobiliaria Independencia S.A., don
Cristdbal Adriano Pinochet Donoso.

Se trajeron autos para fallo.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO:
A.- EN CUANTO A LA OBJECION DE DOCUMENTOS REALIZADA POR LA PARTE
QUERELLADA Y DEMANDADA CIVIL.-
PRIMERO: Que el abogado y apoderado de la denunciada y demandada
civil en su escrito rolante a fs. 100 y 101, objeta documentos acompanados
por la contraria en el comparendo de contestacién, conciliacién y prueba.
El primero corresponde al N 5, que consiste en copias fotostdticas de
correos electronicos de fecha 11/04/2016, 19/06/2016 y 20/06/2016 entre don
Luis Retamal Rojas y fleiva@cindependencia.cl, lo que impugna por falta de
integridad y de autenticidad, Y POr no serle oponible a su parte por tratarse
de un documento privado que emanaria de personas que ng los han
reconocido. Ademds no consta su autenticidad, ya que correspo ide a una
simple impresion que no tiene certificacic ._alguna, firma elegtrénica ni
cumento original. Jupto a lo




anterior, los objeta por haber sido incorporados erréneamente al proceso,
tfoda vez que éstos deben incorporarse en la forma senalada en el art. 348
bis del Cédigo de Procedimiento Civil.

Por otro lado, objeta la fotografia acompanada con el N°7, por
carecer de autenticidad, toda vez que no se encuentra autorizada por un
Notario, y no tiene fecha cierta; ademds no consta el lugar en que fue
fomada, ni que ésta corresponda al lugar fisico en que supuestamente se
encontraba la publicidad que refiere la querella.

SEGUNDO: Que la parte querellante y demandante civii no evacud el
traslado conferido respecto de dicha objecién de documentos.

TERCERO: Que en relacién a las copias de correo electronico, la objecion
serd rechazada, por cuanto el incidentista, Ia fundamenta en primer término,
por falta de integridad y de autenticidad, Y por no serle oponible a su parte
por fratarse de un documento privado que emanaria de personas que no los
han reconocido, lo que no es fundamento de objecioén suficiente para
ninguna de dichas causales. En segundo lugar, el sefalar que no consta su
autenticidad, ya que corresponde a una simple impresion que no tiene
cerfificacién alguna, firma electrénica ni indicacién alguna que pudiera ser
un documento original; no es suficiente justificacién para la causal invocada,
toda vez que no ha indicado los motivos por los cuales no le constaria la
identidad de quiénes los emiten ni la veracidad a la que alude.

Que en cuanto a que tales documentos fueron incorporados
errbneamente al proceso, toda vez que deben incorporarse en la forma
senalada en el art. 348 bis del Cdédigo de Procedimiento Civil, ello no es
causal ni fundamento de impugnacién, por lo que la objecidn en este
sentido deberd igualmente ser rechazada: sin perjuicio del valor probatorio
que el Tribunal les otorgue al momento de valorarlo conforme a las reglas de
la sana critica.

Que respecto a la fotografia rolante a fs. 63, se debe hacer presente
que segun dispone el art. 346 del Cédigo de Procedimiento Civil, el
instrumento privado se podrd impugnar por falsedad o falta de intfegridad,
entendiendo la falsedad en cuanto a su origen o emisibn como a su
contenido. Por lo anterior, y segin consta en la fotografia impugnada, ésta
no se encuentra refrendada por un competente Ministro de Fe que atestigle
la fecha en que fue tomada, ni tampoco el lugar en que se encuentra

emplazado el lefrero pubilicitario; por lo que la objecion deducida deberd
ser acogida.

B.- EN CUANTO A LA TACHA DE LA TESTIGO GABRIELA FERNANDA GONZALEZ
MUNOZ.- o

CUARTO: Que, en la contfinuaciéon del comparendo de fs. 104 y ss. el
abogado de la parte querellada y demandada civil deduce tacha contra
la testigo individualizada, fundada en las causales del Art. 358 N° 6 y 7 del
Cdédigo de Procedimiento Civil. Fundamenta la causal del Nf7/en que la
testigo sefald que tiene una relaciéon de amistad con el quergliante, la que
proviene del hecho que lo-conoce desde hace varios afos/d través de sU




“pololo”, con quien ha compartido y participado en eventos sociales,
desprendiéndose de ello una intima amistad con el guerellante.

En cuanto a la causal del N° 4, refiere que Ia testigo tiene un
interés en el pleito que proviene de esta relacién de amistad y de haber
senalado que le encuentra la razén a don Luis Retamal en su demanda, mds
aun si declarard lo que él le ha contado.

QUINTO: Que la contraria evacla el traslado conferido oponiéndose a la
tacha deducida, sefalando que la testigo es de oidas, y conoce los hechos
a fraves del querellante y de la apreciacion in situ a través de sus sentidos de
los hechos que se discuten en el juicio, por cuanto ha sefialado que ha
visitado el domicilio del actor. Agrega que en ninguna parte de su respuesta
se desprende que exista una intima amistad con el demandante, toda vez
que ha declarado que su “pololo” es amigo de él y no ella. Findliza
senNalando que de ninguna parte de su testimonio se infiere o hace
referencias a utilidades monetarias o econdmicas para darle razén a lo que
el demandante reclama.

SEXTO: Que el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone en su
numeral 6° que serdn inhdbiles para declarar los que a juicio del Tribunal
carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito,
interés directo o indirecto. Que al respecto lo expuesto por la parte
querellada y demandada como fundamento a las tacha deducida, resulta
a juicio del Tribunal insuficiente para fundamentarlas, por cuanto tal interés
no ha sido probado en el juicio ni se extrae y/o colige de las declaracion
de la testigo; ademds la parte que deduce la tacha debid precisar en qué
consiste el interés del testigo tachado, lo cual en autos no ocurrid, por lo que
no siendo para esta Sentenciadora suficientes los argumentos esgrimidos
para fundamentar la tacha deducida, no se hard lugar a ésta.

En cuanto a la causal del N° 7 del Art. 358 del Cédigo de
Procedimiento Civil, cabe sefialar que para configurar la intima amistad, es
necesario que los hechos sean graves y fundados: y la testigo ha sefalado
expresamente que conoce al querellante porque es amigo de su pololo, y
que la relacidbn de amistad entre su pololo v el querellante es de
aproximadamente 15 afos; agregando que ha participado en eventos
sociales junto al querellante, las que serian visitas en su casa, hechos que
segun la apreciacién de esta Sentenciadora, no constfituyen una intima
amistad entre la testigo y la parte que la presenta a declarar, por lo que no
se dard lugar a la tacha deducida.

C.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO NICOLAS DONOSO LOPEZ.-

SEPTIMO: Que, en la continuacién del comparendo de fs. 104 y ss. el
abogado de la parte querellante y demandante civil deduce tacha contra
el testigo individualizado, en virtud de la causal del Art. 358 N° 6 del . Cddigo
de Procedimiento Civil, la que fundamenta en que el testigo cardcé
imparcialidad necesaria para deponer en el |
vinculo de subordinacién y dependeséia i




diseno del proyecto objeto del presente juicio, por lo que se infiere que su
interés es indirecto, lo que afecta su imparcialidad por los efectos futuros
que pudiera tener en su vinculo contractual laboral al no presentarse g
declarar o al presentarse declarando hechos parciales de los cuales
depende su independencia laboral.

OCTAVO: Que la querellada al evacuar fraslado solicita se rechace Ia tacha,
en atencién a que de las preguntas formuladas no se observa algun tipo de
interés directo o indirecto del festigo en el resultado del juicio: no se infiere
que exista algun vinculo de subordinacion y dependencia con la parte que
lo presenta; esto es, Inmobiliarig Independencia S.A., pues como ha
seNalado, su empleadora es |q empresa Independencia Gestidn y
Administracion Ltda. Agrega que la Unica vinculacién que existe entre su
empleador y la demandada es e servicio externalizado que presta la
empleadora del testigo a la demandada,

NOVENO: Que el articulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil dispone en
su numeral 6° que serdn inhdbiles para declarar los que a juicio del Tribunal
carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener en el pleito,
interés directo o indirecto. Que df respecto lo expuesto por Ia parte
querellante y demandante como fundamento a la tacha deducida, resulta
a juicio del Tribunal insuficiente para fundamentar ésta, ya que el testigo sdlo
ha manifestado que su empleadora Independencia Gestidn y
Administracién es socio mayoritario de Inmobiliaria Independencia S.A., y
que ademds le presta servicios inmobiliarios g ésta proyectando etapas en
Valles del Country, que es el proyecto sobre el recae el presente litigio;
siendo el interés exigido por la disposicién legal de cardcter pecuniario o
material en el juicio y tal interés no ha sido probado en el juicio ni se extrae

y/o colige de la declaracién del festigo, por lo que se rechaza la tacha
deducida.

D.- EN CUANTO A LA TACHA DEL TESTIGO LUIS FELIPE FERNANDEZ VALENZUELA..-
DECIMO: Que, en la continuacién del comparendo de fs. 104 y ss. el
abogado de la parte querellante y demandante civil deduce tacha contra
el testigo individualizado, en virtud de Iqg causal del Art. 358 N° 4 del Cdédigo
de Procedimiento Civil, Ia que fundamenta en que de sus dichos se
desprende que carece de Ig imparcialidad necesaria para declarar en el
presente juicio, toda vez que ha sefialado que la empresa para la cual
presta servicios se encuentra relacionada directamente con Ia demandada
de autos, siendo la composicion del capital de ésta en gran parte del socio
Fernando Leiva Salinas, quien indudablemente es el que imparte las
instrucciones para la administracion de las referidas sociedades, y a quien
directamente le afectan los resultados patrimoniales del presente juicio, de
forma tal que el testigo se ve influenciado por la obtencién de un resultado
favorable del juicio. /)

DECIMO PRIMERO: Que Ia querellada-gl.evacuar traslado solicita s€/ rechace
la tacha, en atencién. a- qugZad! v opuesta i




ineludible que el interés directo o indirecto del testigo en el pleito sea de
cardcter pecuniario, lo que no ocurre en este caso. Ademds de lo anterior,
el testigo ha declarado que es un frabajador de una empresa o sociedad
que es absolutamente distinta de aquella que es querellada, en cuyo favor
declara en esta causa. Lo anterior importa que siendo personas juridicas
distintas el empleador del testigo y la que es querellada y demandada en
esta causa, aquellas tienen patrimonios distintos, lo que demuestra que el
resulfado que se pueda obtener en el presente juicio, en nada podria
beneficiar o perjudicar al testigo, ni menos a su empleadora.

DECIMO SEGUNDO: Que el arficulo 358 del Cédigo de Procedimiento Civil
dispone en su numeral 4° que serdn inhdabiles para declarar los que a juicio
del Tribunal carezcan de la imparcialidad necesaria para declarar por tener
en el pleito, interés directo o indirecto; siendo el interés exigido por la
disposicién legal recién sefalada pecuniario o material en el juicio, el cual
no ha sido probado en el juicio nise extrae y/o colige de la declaracion del
testigo. Ademds la parte que deduce la tacha debid precisar en qué
consiste el interés del testigo tachado, lo cual en autos no ocurrio, ya que
senalar que directamente le afectan los resultados patrimoniales del
presente juicio, resulta insuficiente para fundamentar ésta, por lo no se hard
lugar a la tacha.

E.- EN LO CONTRAVENCIONAL:
DECIMO TERCERO: Que estos autos se han iniciado por denuncia infraccional
deducida por don LUIS EDUARDO RETAMAL ROJAS en confra de
INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A. representada legalmente por don
CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONOSO, por vulneracidén de la Ley de
Proteccién de los Derechos de los Consumidores N° 19.496.

DECIMO CUARTO: Que, el querellante fundamenta sU accidn que con fecha
18 de febrero de 2015 celebré un contrato de promesa de compraventa
con la sociedad querellada, por la cual se comprometié a comprar el LOTE
N° 17 de la Manzana A del Loteo “VALLES DEL COUNTRY". Posteriormente, el
22 de enero de 2016, celebrd ante Notario el contrato de compraventa
prometido, el que se encuentra inscrito a su nombre g fojas 3.781 N° 3.597 en
el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices de Talca del ano
2016.

Agrega que se decidid a adquirir el inmueble a causa de que,
por parte de la querellada y sus ejecutivos de venta, se destacsd con gran
despliegue de medio publicitarios, que el inmueble se enmarcaba en el
Proyecto Inmobiliario “Valles del Country", que incluia la pronta construccion
y existencia de una “Unidad Policial” en el sector, y la construccion del
nuevo Colegio La Salle de Talca; por lo que considerd de mdéxima releva
la existencia de una Unidad Policial que ya una de sus aprehensipn
iniciales era precisamente la seguridad por la cantidad de robos/ g
estaban ocurriendo en ese sector. Incluso AT ISEes0s a la vi qi%ro te
proceso de construccion, se aprecialg ¢ UbliEif
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instalado por la querellada, que expresaba que la villa contaria con una
Unidad Policial; dichos avisos decian “ESTAMOS TRABAJANDO PARA AQUI
TENER PRESENCIA POLICIAL", y en un margen el logo de Independencia,
aviso que estaba instalado al interior de un sitio cerrado con mallas. La
misma  accién se repiti® en dafiches y catdlogos con los que se
promocionaba el proyecto.

Refiere que luego de requerida la inmobiliaria para que les
informara que ocurria con la Unidad Policial y con el Colegio gque formaban
parte del proyecto, don Fernando Leiva, Gerente de Inmobiliaria
Independencia, les manifesté con fecha 20 de junio de 2016, que ese no era
problema suyo y que ‘“lamentablemente no son los privados los que
resuelven la instalacién de nuevas Unidades Policiales”.

Con lo anterior, queda de manifiesto que la existencia de una
Unidad Policial no obedecia a un ofrecimiento redl y serio, y que era una
situacion que por parte de ellos nunca se vio como una posibilidad cierta,
pese a lo cual, para efectos de vender las viviendas, afirmaron que si existiria
dicha Unidad Policial.

Agrega que la infraccién se ha verificado a lo largo del tiempo, la
que fuvo su origen en los actos desarrollados antes de I celebracién del
contrato de promesa de compraventa hasta que la demandada expreséd
que no se construiria una nueva unidad policial porque era una decision de
los privados, lo que tuvo lugar el 20 de junio de 2016 mediante correo
electronico de don Fernando Leiva.

Por lo expuesto, sefiala infringidos los articulos 3 letra b), 12, 28
letras b) y c) y 33 de la Ley de Proteccidon de los Derechos de los
Consumidores.

DECIMO QUINTO: Que la querellada a fs. 19 y ss., contesté en lo principal de
sU presentacion denuncia infraccional en su confra, sefialando en primer
término que los hechos que fundamentan la denuncia no constituyen
infraccion a la Ley 19.496, ya que su representada no ha publicitado ni
ofrecido una vivienda asegurando la construccidn de una Unidad Policial ni
la construccion del nuevo Colegio La Salle de Talca. Luego expone que dl
querellante se le proporcioné en la oportunidad correspondiente una
informacién veraz, seria y oportuna respecto de la vivienda que compro,
acorde con lo que fue publicitado y difundido, por lo que tampoco ha
inducido a error o engafo respecto de las caracteristicas relevantes del bien
(inmueble) ofrecido, destacadas por el anunciante. Insiste en que
Inmobiliaria Independencia S.A. no ha asegurado ni garantizado en la
publicidad de los inmuebles ofrecidos la construccién de un colegio ni una
Unidad Policial, ya que ambas decisiones dependen de un tercero. Sin
perjuicio de lo anterior, hace presente que en diciembre de 2012 la
Congregacién propietaria del Colegio La Salle, adquirié un terreno en e
sector de Valle Las Rastras, con el proposito de ser destinado a la
construccion de un establecimiento_educacional dentro de los 5 anos
siguientes a la fransferencia, segun£onstaie
fecha 06 de diciembre de 201Z<FA




representada ingresé en el Departamento de Obras Municipales de la
Municipalidad de Talca, la carpeta de antecedentes técnicos necesarios
para obtener el permiso de edificaciéon del inmueble que se construird.

En segundo término, plantea dentro de sus alegaciones la prescripcién
de la accién sefialando que con fecha 18 de febrero de 2015 ambas partes
suscribieron un contfrato de promesa de compraventa respecto del
inmueble objeto de este proceso: suscribiéndose el contrato de
compraventa el dia 22 de enero de 2016. En este sentido, se interpuso la
querella contra su representada el 23 de noviembre de 2016; por lo que de
acuerdo a lo expuesto, y segun lo sefialado por la querellante en los hechos
confenidos en la querella y demanda, la accion para perseguir tales hechos
s& encuentra prescrita, en virtud de lo establecido en el art. 26 de la Ley
19.496.

Agrega que en este caso particular, la infraccién se habria

cometido aparentemente con fecha 18 de febrero de 2015, al suscribirse el
contrato de promesa; o a mas tardar el 22 de enero de 2016, fecha en que
se suscribié el contrato de compraventa entre las partes.
DECIMO SEXTO: Que el querellante sefiala dentro de Ias normas que estima
infringidas el art. 28 de la Ley 19.494 que dispone: “comete infraccién a las
disposiciones de esta ley, el que a sabiendas o debiendo saberlo y a través
de cualquier tipo de mensaje publicitario induce a error o engafio respecto
de: lefra b) la idoneidad del bien o servicio para los fines que se pretende
satisfacer y que haya sido atribuida en forma explicita por el anunciante; y
letra c) las caracteristicas relevantes del bien o servicio destacadas por el
anunciante o que deban ser proporcionadas de acuerdo o las normas de
informacién comercial”.

Que dicho lo anterior, se debe hacer presente que el art. 28 de la Ley
de Proteccién de los Derechos de los Consumidores no define qué debe
enfenderse por publicidad engafiosa, sino mds bien lo que hace es
establecer los supuestos de hecho en que la publicidad puede acarrear
consecuencias infraccionales. Respecto g la letra b) de la citada norma que
se senala infringida, ésta contiene dos aspectos a considerar, en primer
término, a la idoneidad de bien o servicio para los fines que se pretende
satisfacer, lo que resulta de toda I6gica, toda vez que los bienes o servicios
se confratan con vistas a alguna finalidad: Yy en segundo lugar, que el
mensaje debe estar planteado de tal forma que el consumidor confie en
que el bien o servicio resulta adecuado para una cierta finalidad.

En cuanto ala letra ¢} del art. 28 del mismo cuerpo legal, y en estrecha
relacion con la letra anterior, se refiere g que las caracteristicas relevantes
del bien o servicio contratados y que han sido destacadas por el proveedor
induzcan a error 0 engafio al consumidor.

Por ofra parte, en cuanto a la infraccién al art. 33 de Ia Ley 19.496, éste
dispone en su inciso 1° que “La informacién que se consignd len los
productos, efiquetas, envases, empaques o en la publicidad y difusij de los
bienes y servicios deberd ser susceptible_de co bptendrd
expresiones que induzcan a: error G- ehga referida
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norma contiene ciertas prescripciones cuyo fundamento radica en la
satisfaccion del derecho a una informacidén veraz y oportuna, consagrado
en el art. 3 letra b) de la misma ley, el cual a su vez permite el ejercicio de las
demds garantias del consumidor, particularmente a la libre eleccién del bien
O servicio, por lo que para efectuar una eleccién racional, el consumidor
debe tener pleno conocimiento de lo que se le ofrece. Asj, el referido art. 33
establece dos exigencias para prevenir una equivocacion en la persona del
consumidor, en primer término, la_informacion vy Ia publicidad deben ser
susceptibles de comprobacién o principio de comprobabilidad, es decir,
que se pueda determinar la efectividad de lo aseverado por el proveedor; y
en segundo lugar, gue la informacién v publicidad no contengan
expresiones que induzcan a error o enaafo.

DECIMO SEPTIMO: Que la parte querellante a objeto de acreditar los hechos
en que fundamenta su accién, acompaid a los autos los documentos que
rolan a fs. 30 a 63, consistentes en promesa de compraventa, contrato de
compraventa, certfificado de hipotecas vy gravdmenes, certificado de
dominio vigente, correos electrénicos y triptico de Independencia. Rindié la
testimonial de Gabriela Fernanda Gonzdlez Munoz; vy la absolucidn de
posiciones del representante legal de Inmobiliaria Independencia S.A., don
Cristobal Adriano Pinochet Donoso. Ademds, Oficio de la Direccién de Obras
de la Municipalidad de Talca: y Oficio del Director de Abastecimiento e
Infraestructura de la Direccién Nacional de Logistica de Carabineros de
Chile.

Que la documental da cuenta que el dia 18 de febrero de 2015 entre
las partes del proceso se suscribié un contrato de promesa de compraventa
de un inmueble correspondiente al Lote N°17 de I manzana A del Loteo
“Valles del Country” v la vivienda que se construiria en el lugar, suscribiendo
la compraventa definitiva con fecha 22 de enero de 2016, cuyo titulo de
dominio fue inscrito a fojas 3781 nUmero 3597 del Registro de Propiedad del
Conservador de Bienes Raices de Talca del afio 201 6.

Que en correos electrénicos rolantes a fs. 28 y ss., desde la direccidon
Karina.jano@hotmail.com se le comunicd con fecha 19 de junio de 2016 a
Fernando Leiva (fleiva@independencia.cl) que fres vecinos del sector han
sido victimas de robos, haciendo presente que ello se podria haber evitado
con la unidad policial ofrecida al momento de reservar y comprar las
viviendas; a lo que el Sr. Leiva responde que “no son los privados los que
resuelven la instalacién de nuevas unidades policiales”, pero que estd
dispuesto a atenderlos.

Que en el friptico de fs. 41 y ss. de Independencia, y que dice relacién
con "Valles del Country”, en que se hace referencia a los lugares existentes
cerca de las viviendas, se indica especificamente a fs. 62, “FUTURO COLEGIO
LA SALLE y FUTURA UNIDAD POLICIAL", no indicando ninguna fecha para la
construccién de éstos.

Que la testigo GABRIELA GONZALEZ MUNOZ, refiere que don Luis
Retamal le comentd que le interesaba.

del Country I ya que le ofrecian gfe
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Policial, lo que constaba en un folleto. Agrega que una amiga le contd que
averiguo en el colegio y le comentaron que éste no se construiria, y también
se enterd que lo mismo ocurriria con la Unidad Policial. Sefiala que hace una
semana antes de declarar visitd el lugar y que no habia colegio ni unidad
policial. Finaliza indicando que desconoce si existia una fecha exacta en
que el colegio y la unidad policial se construirian pero imagina que seria al
momento de la compra. Que, su deposicién no es precisa ni concordante
con los antecedentes del proceso, ya que ha indicado desconocer cudndo
debia estar construido el colegio y la unidad policial, ademds de referir que
“imagina” que seria al momento de Ia compra, por lo que sus dichos
tampoco son informados. ,

Respecto al oficio de la Direccién de Obras de la Municipalidad de
Talca en que se solicita informar a qué proyecto hace referencia el ingreso
de solicitud de fecha 23 de noviembre de 2016, a fs. 129 y ss., dicha
Direccién informa que el Proyecto de Loteo con construccion simultanea
Valles del Country IV B cuenta con permiso de loteo N°4 del 28.04.2017 y
permiso de edificacion simultanea N°65 del 03.05.2017, los que adjunta. Y por
otfro lado, el Oficio de la Direccién de Logistica de Carabineros de Chile (fs.
127) sefala que en Valles del Country se instalaria la Seccién Criminalistica
Labocar Talca, dependiente de la Direccidon de Investigaciéon Criminal.

Que, al absolver posiciones el representante legal de la querellada,
don Cristdbal Adriano Pinochet Donoso (fs. 136 y ss.). sefala que la Unidad
Policial y el Colegio La Salle se publicité mediante los canales de difusién de
la empresa, esto es, salas de venta y oficina central. Refiere que es efectivo
que en carta de fecha 17 de febrero de 2017 dirigida por don Nicolds
Donoso Lopez al General de Carabineros, se le indica gue ya se encuentra
ingresado en la Direccién de Obras de la Municipalidad de Talca un permiso
de Edificacion de Obra Nueva para construir oficings, para eventualmente
albergar a Carabineros; y que los carteles sefialaban que estaban
trabajondo para poder contar con el colegio y la unidad policial en el
sector.

En consecuencia, mediante la prueba rendida, el guerellante no ha
acreditado que segin la publicidad, el Colegio La Salle y la Unidad Policial
debian estar construidos a la fecha en que se suscribid la venta definitiva o
cuando se hizo enfrega de la vivienda que adquirid, sélo prueba que
efectivamente se publicita que el colegio y la unidad policial a futuro
estarian en el sector.

DECIMO OCTAVO: Que la parte querellada Inmobiliaria Independencia S.A.
a objeto de acreditar su versidn de los hechos acompand los documentos
de fs. 64 a 96, no objetados, que corresponden a contfrato de compraventa,
cerfificado dominio vigente, correos electrénicos, carta remitida  al
representante legal de la Congregacioén Instituto Hermanos de las Escuelas
Cristianas en Chile, presupuesto de obra, carta remitida al General flernando

Felix Flores Santis, copia publicidad . de la querellada, y ficha ontrol de
trdmite emitido por la Direccion 4 a |
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Rindi6 la testimonial de NICOLAS DONOSO LOPEZ y de don LUIS FELIPE
FERNANDEZ VALENZUELA; y Oficio de la Direccidn de Obras de la
Municipalidad de Talca.

Que el documento de fs. 64 vy ss. corresponde a un contrato de
compraventa de fecha 06 de diciembre de 2012 entre “Inmobiliaria
Independencia S.A.” (parte vendedora) y la “Congregacién Instituto de los
Hermanos de las Escuelas Cristianas” (parte compradora), en que esta Ultima
adquirié el Lote 1 resultante de la subdivisidn de la Parcela N° 5 del predio
ristico denominado San Valentin, de Talca, constando ademds en la
clausula séptima del referido instrumento que la parte compradora contrae
la obligacién de iniciar la construccion de un establecimiento educacional
en el Lote que adquiere, la que debe iniciarse a mds tardar dentro de los
cinco anos siguientes a la fecha de suscripcion de la compraventa.

Que la documental de fs. 80 y ss. da cuenta qgue con fecha 27 de
~octubre de 2016 don Alvaro Rudolph Herrera, representante legal de
Inmobiliaria Independencia S.A. remitié a don Francisco Mdrquez Mdarquez,
representante legal de la “Congregacién Instituto de los Hermanos de las
Escuelas Cristianas”, una carta informando los términos convenidos en
reunion del dia 14 de octubre de 2016 respecto a la realizacién de la venta
del terreno donde se construiria el colegio y proposiciones para su
construccion, adjuntando el presupuesto estimado para la primera etapa y
un plano. Que afs. 91 y 92 don Nicolds Donoso Lopez, Gerente de Desarrollo
de Inmobiliaria Independencia S.A. con fecha 17 de febrero de 2016 remite
al General Fernando Vera Oetiker, Jefe de Ia Séptima Zona Maule de
Carabineros de Chile, una propuesta con opcion de compra de propiedad
en el sector nororiente de Talca para la construccién de alguna Unidad de
dicha Institucion; recibiendo respuesta al mes de agosto de 2016 de parte
de don Félix Flores Santis, General de Carabineros, en que sefala que el
ofrecimiento relUne las necesidades de infraestructura de Iq institucién, y que
esperan que se encuentre finalizada la obra para dar inicio a los trdmites
correspondientes. _

Que el documento de fs. 94 contiene publicidad redlizada por la
querellada referente a la construccion del colegio La Salle y sus condiciones.

En relaciéon a la prueba testimonial, el testigo NICOLAS DONOSO LOPEZ,
refiere que en la publicidad del Proyecto Valles del Country se seAald que en
el futuro contaria con un colegio y una unidad policial, por lo que no existe
publicidad engafiosa hacia los clientes, toda vez que ambos equipamientos
se encuentran en desarrollo y resulta evidente el cabal cumplimiento a lo
publicitado. Agrega que las gestiones para-la construccién de la Unidad
Policial se concretaron este afio bajo el mando del General Vera: y respecto
del colegio, las gestiones se iniciaron el afio 2012 en que se suscribidé la
compraventa de los terrenos, donde se obliga a la Congregacién a iniciar la
construccion de un colegio dentro de los siguientes afos. Agrega cuales
fueron las gestiones que se redlizaron respecto de la Unidad Policial y el
Colegio, y que la decisién final de la.materializacion de la construccion de la

Unidad Policial depende de J&oquéiglana v el ariendo coh/dpcion de
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compra al General de Abastecimiento e Infraestructura de Carabineros, la
que fue aceptada.

Declara ademds que, en el caso del colegio, su construccion depende
de sus representantes legales pero hace presente que en la escritura de
compraventa del terreno, éstos se obligan a iniciar la construccién dentro de
los 5 anos.

En cuanto al testigo LUIS FERNANDEZ VALENZUELA, manifiesta que
desde el ano 2012 se han realizado las gestiones para la instalacién del
colegio y un recinto policial; por lo que en diciembre de 2012 Ia guerellada
transfirid un terreno a la Congregacion, la que se obligd a construir el colegio
dentro de los 5 afios a contar de esa fecha. Por ofro lado, a la Unidad
Policial, la querellada se encuentra construyendo una edificacion destinada
a ésta, por lo que no hay publicidad engafosa. Agrega que a la fecha en
que se vendio la propiedad al querellante (22 de enero de 201 6), no existian
la unidad policial ni el colegio ya que el permiso para la edificacién de la
Unidad Policial se obtuvo el afio 2017, lo mismo que ocurriria con el colegio,
el cual serd de forma gradual.

Que al ser la declaracién de ambos testigos precisas, informadas y
concordantes con los hechos del proceso, y con la parte que los presenta o
declarar, es que sus deposiciones serdn consideradas como prueba
suficiente al resolver.

Que, en consecuencia, la querellada acredité mediante I prueba

rendida en el proceso, que se preocupd de gestionar los trdmites para la
construccion del Colegio La Salle y la Unidad Policial, y por ende, la
factibilidad de lo publicitado era susceptible de realizar.
DECIMO NOVENO: Que andalizados los antecedentes del proceso, asi como
las pruebas rendidas por las partes, conforme a las reglas de la sana critica
segun dispone el art. 14 de la Ley 18.287, esta Sentenciadora estima que no
existe infraccién al art. 28 letras b) y ¢) de la Ley 19.496, toda vez que, tal
como se dijo en el considerando décimo sexto de este fallo, tal disposicion
establece los supuestos de hecho en que la publicidad puede acarrear
consecuencias infraccionales, y que se relacionan directamente con la
idoneidad de bien o servicio para los fines que se pretende satisfacer y las
caracteristicas relevantes del mismo; y en el caso de autos, no es un hecho
discutido que el querellante adquirid a “Inmobiliaria Independencia S.A."
una vivienda con determinadas caracteristicas, la cual fiene como fin
safisfacer la necesidad de habitacidn; no realizando el actor en su querella
alguna referencia o alegacién que digan relacién con que la vivienda no
sea apta para cumplir con el fin para el cual fue adquirida. Y por ofro lado,
el querellante dentro de los hechos que denunciaq, tampoco hace mencién
respecto a la disconformidad respecto de las caracteristicas relevantes de Ia
vivienda que adquirid y que hayan sido publicitadas por la empresa.

Que en segundo término, efectivamente consta en la publj jdod del
proyecto (fs. 61 y ss.), que dicho lugar contaria con un “FUTURO JOLEGIO LA
SALLE" y “FUTURA UNIDAD POLICIAL", lo gue ademds fue reconogido por los

€s:%in embargo, olo|
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publicidad ni tampoco en las demds pruebas acompanadas al proceso, la
fecha o época en el establecimiento y el retén debieran estar construidos.

Consecuente con lo anterior, la querellada tampoco ha incurrido en
infraccion al art. 33 de la Ley 19.496, toda vez gue, como se indicd en el
considerando décimo sexto, deben concurrir dos elementos para determinar
si la publicidad es engafosa o no: a) que la informacion sea susceptible de
comprobacion o principio de comprobabilidad, es decir, gue se pueda
determinar la efectividad de lo aseverado por el proveedor; y b) gque la
informacién y publicidad no contengan expresiones que induzcan a error o
engano. En el caso de autos, la querellada no ha realizado una publicidad
enganosa, toda vez que es posible comprobar que las gestiones para la
instalacion del “Futuro Colegio La Salle” y la “Futura Unidad Policial”
comenzaron a realizarse en una fecha anterior al confrato de compraventa
mediante el cual el querellante adquirié la propiedad (22 de enero de 201¢),
tal como lo han declarado los testigos presentados por “Inmobiliaria
Independencia S.A.". En el caso del colegio La Salle, se debe sefalar gue en
la cldusula séptima del contrato de compraventa suscrito con fecha 06 de
diciembre de 2012 entre “Inmobiliaria Independencia S.A." (parte
vendedora) y la “Congregacién Instituto de los Hermanos de las Escuelas
Cristianas” (parte compradora) (fs. 64 y ss.), esta Ultima contrae Ia obligacion
de iniciar la construccidn de un establecimiento educacional en el Lote que
adquiere, la que debe iniciarse a mds tardar dentro de los cinco afos
siguientes a la fecha de suscripciéon de la compraventa, plazo que a la
fecha de interponer la querella ain no se encontraba cumplido, gestiones
que continuaron al menos los afos 2016 y 2017, segun la documental de fs.
80 a 90.

En relacion a la Unidad Policial, de igual forma la guerellada habia
iniciado el afio 2014 actuaciones tendientes a la construccién e instalacion
de la misma, segin han sefalado los testigos DONOSO LOPEZ y FERNANDE?
VALENZUELA; ademds de constar en los documentos rolantes a fs. 91 y 92
que le fue enviado al Jefe de la Séptima Zona Maule de Carabineros de
Chile, una propuesta con opcidén de compra de propiedad para la
consfruccion de alguna Unidad de dicha Institucion: recibiendo la respuesta
de parte del General de Carabineros, aceptando el ofrecimiento relne las
necesidades de infraestructura de la institucion, esperando sélo que la obra
se encuentre finalizada y en condiciones de ser habilitado para dar inicio a
los framites de arrendamiento, y que segun los testigos que depusieron por la
querellada, la Unidad Policial ya estaba en ejecucion o construccién a la
fecha del comparendo (30 de mayo de 201 7).

Que se debe seAdlar ademds que tampoco ‘“Inmobiliaria
Independencia S.A." ha utilizado en su publicidad expresiones que induzcan
a error o engano, por cuanto si bien nada se sefala respecto a un plazo, en
relacidon a las expresiones “FUTURO Colegio” y “FUTURA Unidad Policial”, la
doctrina y la jurisprudencia han sefialado que en la especie, cuando no se
fija una fecha cierta para el cumplimient
exigirse a menos que hayan transcurrjgerTt




mdaximo de prescripcion que se establece en nuestro Cddigo Civil, y dentro
del cual puede cumplirse la obligacién, como Io es en el caso de autos la
construccién del Colegio La Salle y la Unidad Policial: de manera tal que, al
no haber transcurrido el referido plazo, la querelloda no ha cometido
infraccion alguna a los arts. 12, 28 letras b) y c) y 33 de la Ley 19.496, toda
vez que aun se encuentra en situacion de cumplir con lo publicitado.

Por lo demds, el consumidor debié preocuparse e informarse de
cudndo seria factible la construccién del establecimiento educacional la
Salle y la Unidad Policial, porque en ningun momento la publicidad sefala
que éstos debian estar construidos al momento de Ig suscripcion  del
confrato de compraventa o de la entrega de la propiedad.

Atendido lo expuesto, el Tribunal llega a la convicciéon que el aviso

publicitario (triptico) materia de este proceso, no reviste el cardcter que se
pretende sea declarado, es decir, falso, enganoso o que induzca a error, por
las razones antes sefaladas; toda vez que no hay duda razonable, pues se
probd que la informacién entregada era susceptible de comprobarse, y que
efectivamente la empresa estaba y estd preocupada, a lo menos en forma
ma&s proxima, de cumplir con la unidad policial, y teniendo aun plazo para
cumplir con ambas construcciones. Por lo que en virtud de todo lo expuesto
precedentemente, no se hard lugar a la declaracion de publicidad falsa o
enganosa solicitada en autos.
VIGESIMO: Que, respecto a la prescripcion alegada en su defensa por la
querellada a fs. 24 y ss., ésta serd rechazada en atencién a las siguientes
consideraciones: porque “Inmobiliaria Independencia S.A." refiere que la
infraccion se habria cometido aparentemente con fecha 18 de febrero de
2015, al suscribirse el contrato de promesa; o a mds tardar el 22 de enero de
2016, fecha en que se suscribié el contrato de compraventa entre las partes,
lo que no es efectivo, ya que no consta en ninguno de dichos contratos, ni
aun en el aviso publicitario (friptico) que la Unidad Policial y el colegio La
Salle debian estar construidos al momento de la suscripcion de la promesa o
de la venta, asi como tampoco al hacer enfrega de la propiedad, razén por
la cual el plazo de 6 meses establecido en el art. 26 de la Ley 19.496 no ha
comenzado a correr, por no ser la fecha en que se habria cometido la
infraccioén.

Por otro lado, si bien en la publicidad se utilizaron las frases “Futuro
Colegio La Salle y Futura Unidad Policial”, tales expresiones constituyen un
hecho cierto, cual es la construcciéon de éstos, pero que no se encuentra
sujeto a un plazo determinado; y en este sentido, como ya se dijo, en los
Casos en que no se fije una fecha cierta para el cumplimiento de una
obligacién, se debe aplicar el plazo mdéximo de 10 anos, que es el plazo
mAaximo de prescripcion que establece el Codigo Civil en sus arts. 2510 y
2511 para su cumplimiento, denfro del cual debe materializense la
construccion del colegio La Salle y de la Unidad Policial. En ra n/de lo
anterior, y al haber resuelto que la querellada no ha cometido in ag¢cién a
la Ley 19.496, el plazo de prescripcién no ha comenzado a ¢

ende, al deducirse ante el Tribumer querella con fecha 23:de
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de 2016, la accién confravencional no se encontrabg prescrita, conforme
dispone el art. 26 de la Ley 19.496. ‘
VIGESIMO PRIMERO: Que, con el mérito de lo razonado en las
consideraciones anteriores y los preceptos legales citados, Tribunal SE
RECHAZA la guerella infraccional deducida en lo principal de fojas 1 vy ss.,
intferpuesta por don LUIS EDUARDO RETAMAL ROJAS en contra de
“INMOBILIARIA  INDEPENDENCIA S.AY, representada legalmente por don
(RISTOBAL  ADRIANO  PINOCHET DONOSO,  ya  individualizados.
Consecuentemente con lo anterior, SE RECHAZA la demandg civil de
indemnizacién de perjuicios deducida en el primer ofrosi de fs. 1y ss. por don
LUIS EDUARDO RETAMAL ROJAS en conira de “INMOBILIARIA INDEPENDENCIA
S.A, representada legalmente por don CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET
DONOSO, ya individualizados.

Con lo relacionado vy teniendo presente lo dispuesto en los
articulos: 1, 14y 52 de la Ley 15.231,1,3,4,5,6,7,8,9, 10, 11,12,14,17 y 23
de la Ley 18.287, articulos 3, 12, 28, 33 y demds pertinentes de Iqg Ley 19.496;y
demds aplicables en la especie; SE DECLARA: :

A.- Que HA LUGAR g objecién de documentos
deducida por el abogado de la querellada y demandada civil
TINMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A." en su escrito de fs. 100 y 101, sélo .
respecto de la fotografia rolante a fs. 43 de autos.

o B.- Que NO LA LUGAR a la tacha de Ia testigo GABRIELA
FERNANDA GONZALEZ MUNOZ interpuesta por el abogado de la parte
querellada y demandada civil.,

, C.- Que NO LA LUGAR a la tacha del testigo NICOLAS
DONOSC LOPEI deducida por el abogado de la parte querellante vy
cemandante civil. |

D.-Que NO LA LUGAR a la tacha del testigo LUIS FELIPE
FERNANDEZ VALENZUELA deducida por el abogado de la parte querellante y
demandante civil.

E.-Que NO HA LUGAR a Ia querella infraccional deducida
en lo principal de fojas 1 y ss., interpuesta por don LUIS EDUARDO RETAMAL
ROJAS en contra de “INMOBILIARIA INDEPENDENCIA S.A." representada

legaimente por don CRISTOBAL ADRIANO  PINOCHET DONOSO, ya
individualizados en el proceso.

F.- Que NO HA LUGAR o lo demanda cjvil de
indemnizacion de perjuicios deducida en el primer ofrosi de fojay I y ss.,
fiepuesta por don LUIS EDUARBE=RETAMAL ROJAS en cgntra de




“INMOBILIARIA  INDEPENDENCIA S.A.", representada legalmente por
CRISTOBAL ADRIANO PINOCHET DONQOSO, ya individualizados.

G.- Que, NO SE CONDENA en costas a la v'pur#
querellante y demandante civil por haber tenido motivo plausible pard
litigar. :

Ccuscz Rol;

g

Resolvié la Sra. Sra. Marfa Victoria Lied
Juzgado de Policia  Local de Tdl

Apablaza, Secretaria Letrada Titulor.
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- encontramos con un contratante profesional o experto en la materia, como

- demandante

Talca, veintitrés de enero de dos mil diecinue've."
VISTOS: |
Se reproduce el fallo en alzada y se tiene, ademés presente.
PRIMERO: Que del folleto publicitario que corre a fojas 61 v 62 de
autos, se advierte tal como lo ha concluido 1a Jueza a quo, en el

conksiderandd décimo noveno del fallo apelado, que la publicidad contenida

en €l, no es falsa ni engafiosa o que induzca a error, por cuanto la

informacién entregada era susceptible de comprobacién.

SEGUNDO: Que, en las condiciones “descritas, el recurso deé
apelacién deducido por el actor debe ser, necesariamente, desestimado Y,
Cohsecuencialmente, debe procederse a la Conﬁrmkacio'n del fallo en estudi'ok,.j'_

Y, conforme lo dispuesto en los articulos 145 y 186 del Cédigo de
Procedimiento Civil, SE CONFIRMA la sentencia apelada de fecha Mfde
mayo ‘de 2018, escrita de fojas 142 a fojas 149 vta., dictada por la jueza

Titular del Primer Juzgado de Policia Local de Talca, dofia Marfa chtcma

¢

Lledé Tigero, sin costas del recurso.

Acordada con el voto en contra del ministro suplente don Gonzale-

Pérez Correa, quien fue de opinién de revocar la sentencia apelada, y en
consecuencia, acoger la querella infraccional y demanda civil incoada, en los
términos expuestos, en atencién a los siguientes argumentds: |

1.- Que, como primera cuestién, ha de tenerse presente que en materia de

reladiones contractuales propias del consumo, como la de autos, no existe

~ equilibrio o simetria entre las partes al momento de negociar las cldusulas

del contrato y lograr el acuerdo de voluntades, pues, por un lado, nos
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Que, este desequilibrio existente entre los contratantes, conforme a lo
dispuesto en la Ley N° 19.496, obliga a los Juzgadores, a efectuar un andglisis

de los actos previos, coetaneos y posteriores a la celebracién del contrato,

cistinta a la que se emplea siguiendo las normas del derecho comun, -

precisamente, para dar cumplimiento al objetivo de la citada ley, cual es,
dar la debida proteccion ‘al contratante més débil,
demandante civil don Luis Retamal Rojas.

3. Q}le,‘retrotrayendo las cosas al momento de formarse el consenfimiento,
tanto cuando se firma el contrato de promesa de compraventa, de fecha 18
de febrero de 2015, como cuando se suscribe el contrato de compraventa de
fecha 22 de enero de 2016, en opinién del disidente, existen una serie de
cr Cunstanaas que son consideradas por el demandante civil don Luis
Retamal Rojas, para concurrir con su voluntad y cancelar el precio que se
pide, las que han sido propuestas por el contratante experto o profesional y

constituyen un plus para adquirir las viviendas que se ofrece a la venta.

En : efecto, el asunto que ha sido ofertado y publicitado en la

prepagéﬁd& comercial empleada por parte de Inmobiliaria Independencia, y

que motiva.al querellante y demandante civil, para celebrar el contrato de

marras. es precisamente, el proyecto inmobiliario Valles del Country en su

conjunto.

4. Qué,‘ dentro del proyecto inmobiliario que le fue ofrecido, figuraba el

futuro Colegio La Salle y Futura Unidad Policial, segun se desprende

inequivocamente de la publicidad agregada a fojas 61 a 63, v lo declarado
“en estrados por el absolvente Cristébal Pinochet Donoso, de fojas 139 a

Asi las cosas, el proyecto inmobiliario que le fuefdfertado a don Luis

Retamal Rojas, daba cuenta

del Colegio La Salle.

en este . caso, el
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En cuanto al establecimiento educacional, no se ofertaba la existencia

de cualquier Colegio, sino de una claramente determinado y con un

- prestigio nacional, esto es, La Salle, que goza de confianza en la poblacién

Talquina, conocedora de sus resultados valdricos, académicos y formativos,
en el proceso de ensefianza.

Para el disidente, el saber que el proyecto inmobiliario contarg con un

‘Colegio ‘de dicha Congregacién, aseguraba una plusvalia superior al

inmueble que se adquiere.

Lo mismo, acontece, al publicitar que dentro del proyecto

inmobiliario se contard con una unidad policial, teniendo especialmente en

- consideraci6n, que para el contratante no experto o profesional, lo ofertado

es el establecimiento de una Comisarfa o Retén, que son preasamente las

que daran la proteccién a los habitantes del lugar y no de una seccmn de

Carabmeros, como ocurrid en los hechos. '
Lo anterior se ve confirmado por el correo electrénico que rola a'n"f:t"Qjas

P

58, donde don Fernando Leiva, director de la Inmobiliaria Independencia,

~seflala que no son los privados los que resuelven la instalacion de nuevas

unidades policiales, no obstante, que la empresa en la que labora, habfa

- afirmado al pablico su existencia.

5.~ Que, conforme se ha venido razonando, al momento de celebrar el

contrato de compraventa que se estudia, la Inmobiliaria Independencia,

sabla que la construccién del Coleglo y la unidad policial era una

' probab1hdad y no existia certeza de estas, como lo pubhc1taba

Asi las cosas, el actuar de la Inmobmama Independenc1a esto es del

contratante experto o profesional, en los termmos en que aparece redactada

L propaganda donde publicita la casa y el proyecto que vende, Consmuve

una publicidad engafiosa, ya que, claramente induce a error o engan, en

los términos sefialados en el articulo 28 de la 'LeyvN° 19.496, en cugpto a
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las caracteristicas relevant

es del proyecto inmobiliario ofrecido, que fueron

. Pronuncia
destacadas por el anunciante.
Abogado It
- Antecedentes suficientes, para acoger la querella infraccional y la
demanda civil deducidas. En Talca,
precedente

Redaccxon del abogddo_‘integrante Héctor Bobadilla Toledo y el voto

kdlSldentC de su autor |
- Registrese, notiﬁquese, devuélvase y archivese, en suoportunidad.
Rol N°113-2018/Policia Local. ‘

Se deja constancia que no firma el Ministro (S) don Gerardo Bernales

Rojas, por haber terminado su suplencia.

(:onza o Ennque Perez Correa Hector Enrique Bobadilla Toledo
Ministro(S) : Abogado
Fecha: 23/01/2019 09:05:34 - Fecha: 23/01/2019 08:59:53
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Talca, veintiuno de marzo del dos mil diecinueve -

CERTIFICO: Que la sentencia definitiva que precede, se encuentra firme y
ejecutoriada.-
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