TALCA, ocho de Enero de dos mil diecinueve.

Por entrado con esta fecha a mi despacho.-

VISTOS:

A fojas19 a 35 don PABLO ALEJANDRO CACERES PEREIRA,
Abogado, en representacién convencional de }don JUAN FRANCISCO
GUTIERREZ VILLALOBOS, Cédula Nacional de ideptidad N° 14.399.218-
7, domiciliado en Calle 3 Oriente N°1693, Talcg;!'ﬁinterpone denuncia
infraccional y demanda civil de indemnizac_iéri de}iperjuicios, conforme
a }las normas de la Ley 19.496, en contra def”“ITAlfl CORPBANCA
- . SOCIEDAD ANONIMA”, representado Iegalm‘ent,e por su Jefe de Local
dbn GALO ENRIQUE LAVIN NOVOA, ambos con domicilio en Calle 1 Sur
- N°687, comuna de Talca, acciones qﬁe funda en los antecedentes que,
en términos generales, a continuacioén se seﬁalanﬁ«"

Manifiesta que, en el mes de Febrero del 2017 su representado,

- el sefnor Gutiérrez, solicité al Banco Itau, el fmanclamlento para la

compra de los inmuebles correspondientes a los “LOTES NUMEROS
UNO GUION UNO, EN LA SUBDIVISION DEL INMUEBLE DENOMINADO
PARCELA CUARENTA Y CUATRO DEL PROYECTQ DE PARCELACION
Santa Margarita, LOTE DOS del mismo proyéctf: Yy sus respectivos
proyectos de aprovechamiento de aguas, y resto de una parte de la
Parcela Cuarenta y Cuatro del proyecto ya% indicado, todos de Ia
comuna de Pelarco, Provincia de Talca, Regién del Maule”, segun
singularizaciéon de Promesa de Compraventa que se acompana en
autos. Tras haber cumplido con todos los antecedentes requeridos por
fa institucién financiera, el 21 de septiembre de 2017, recibié su
representado un correo electronico de la Ejecutiva de Cuentas
Hipotecario del Bancp Itat dofia Maria Alejandra Barriga Astorga,
comunicandole las condiciones de cierre de su crédito hipotecario, las

cuales se verian reflejadas en la escritura de mutuo de su propiedad.

informando en el correo electrénico como “t\po” de operacion la
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compraventa por un monto total de 5.269,3756 Unidades de Fomento
pagar en un plazo de 20 afios, indicandose expresamente en el correo
que “el presente instrumento contiene las condiciones de cierre de su
crédito hipotecario y no corresponde a una cotizacion, para todos los
fines legales”. Con la misma fecha otra funcionaria del Banco Itau
doiia Pricilla Damiani, se comunicé con el denunciante mediante
sistema de mensajeria “whatssApp” informandole “gue e/ crédifo se
encontraba aprobado”.

Sin perjuicio de lo anterior, hace presente el denunciante que al
momento de solicitar la aprobacién del mutuo con garantia
hipotecaria al Banco, éste se encontraba en una fase avanzada de la
négociaéién con el eventual vendedor de las propiedades que se
disponia a comprar, ademas que habria solicitado un crédito a otra
institucion financiera (Banco Santander, equivalente a $42.000.000.-
de la época), a fin de cubrir el primer pago solicitado por el vendedor al
momento de firmar la escritura de promesa del inmueble el 15 de
Febrero de 2017, ante-el Notario Plblico de la 6° Notaria de Talca, don
Enrique Pedro Ortiz Schindler, con asiento en la comuna de San
Clemente, escritura anotada bajo el repertorio N°93 del afio 2017.

Que a la fecha de interposicion de estas acciones, la entidad
financiera no ha firmado escritura alguna, ni h; liberado el dinero del
crédito hipotecario, causando graves perjuicios y molestias al
respecto”. Por otra parte la denunciante agrega que, es un “deber para
el Banco expresar las razones del rechazo a la contratacién del crédito
hipotecario, ias cuales deben plasmarse en un informe escrito en que
consten las razones del rechazo a la contratacién del crédito
hipotecario, conforme lo establece el art. 19 del Reglamento sobre
informacién al Consumidor de Créditos Hipotecarios de la Ley 19.496,
Titulo I, denonﬁnado “Razones de rechazo a_la contratacion de un

Crédito Hipotecario”, asimismo, hace mencién.a las normas de la Ley
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General de Bancos especificamente a los art. 40, y 69 N°3, los cuales
hacen referencia a que “los Bancos podran hacer prestamos con o sin
garantia y, en el N°7 de la misma norma, agrega que los bancos podran
otorgar créditos que se encuentren amparados por garantia
hipotecaria®. En cuanto a las normas de la Superintendencia e
Instituciones Financieras (SBIF), para el otorgamiento de mutuos
hipotecarios endosables, “no es forzoso que"loé créditos otorgados
por los Bancos sdlo puedan serfo con garahtiaa.hipotecaria. Pueden,
eventualmente, los Bancos otorgar créditos con ofros tipos de
cauciones, reales o personales.”

Por estas razones la denunciante so;tiene que es valido
cuestionarse el “porqué” el Banco no podia Vé"sexgural; el cumplimiento
del mutuo con una caucion distinia de la hipoteca, y con elio, no
terminar negando el otorgamiento del crédito hipotecario una vez que
ya lo habia aprobado por correo electrénico. Sin embargo, sostiene
que el Banco no puede confundir los ffétos preliminares y las
negociaciones tendientes a Ia perfecciéﬁ, del contrato, con la
celebracion efectiva del contrato mismo, por taﬁtc;,vel Banco, “entrega
informaciones inexactas (correo electrénico, que dice aprobar un
crédito hipotecario)”, lo que genera confusién y perjuicios a mi
representada al dilatar la entrega del productoﬁ financiero ya elegido.

En este caso lo reprochable es la generacion de expectativas falsas

acerca de la conclusiéon del contrato, ademas de los gastos contraidos
durante la etapa preliminar de una negociacién hecha en vista del
contrato, asi como la pérdida de oportunidades similares causadas
por las tratativas pendientes, que no hacen mas que reafirmar ia
procedencia de la accién indemnizatoria, como también, las dos
oportunidades que ha tenido que negociar con los vendedores, los

cuales hicieron valer la clausula penal existepte en el contrato de

%ssde fomento, para el
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contratante negligente en favor del que si cumplié, situacién
gravisima, ya que a pesar de ello los vendedores insisten en dejar sin
efecto la promesa del contrato por el excesivo transcurso del tiempo
para la firma de la escritura de compraventa, hecho atribuible
exclusivamente y negligentemente al Banco itad, el cual a pesar de
haber aprobado el crédito hace ya mas de 3 meses, atn no ha sido
capaz de confeccionar la correspondiente escritura de compraventa, o
que demuestra la indolencia y falta de profesionalismo con la que ha
actuado, considerando que el denunciante, es cliente desde hace
‘aﬁos. A ello se suma $42.000.000.- que ya se pagaion como parte del
precio, los cuales se encuentran en disputa en caso que no se lieve a
cabo Ia firma de [a referida compraventa, vulnerando los derechos del
denunciante.

En derecho, manifiesta que se ha infringido por parte del
denunciado los articulos 3 letra e), 12, y 23 de la Ley 19.496, y demas
normas aplicables al caso. Civilmente demanda Ia cantidad total de
$225.346.500.- (doscientos veinticinco millones trescientos' cuarenta y
seis mil quinientos pesos), correspondientes a $55.346.500.- por dafio
emergente; $20.000.000.- por lucro cesante y $150.000.000.- por daiio
moral, o lo que S$S., determine en justicia y equidad, mas intereses,
reajustes y costas. ‘.

Las acciones antes referidas fueron debidamente notificadas
personalmente segiin consta de estampado rolante a fojas 38, y
contestadas mediante minuta escrita en el comparendo de estilo a
fojas 91 a 98 de autos.

A fojas 99 y 166 a 168, se lleva a efecto el comparendo de estilo
con la presencia de ‘:ambas partes, rindiéndose prueba documental v
confesional, y diligencias que constan en autos,

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos para

dictar sentencia.
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CON LO RELACIONADO Y CONS_IDE‘RANDO :

A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, la parte denunciante encuadl"a los hechos narrados en
la infraccién por pafte-de la‘_drenunciada al éﬁiéulo 3 letra e), 12, y 23
de la Ley 19.496.- o

SEGUNDO: Que, en lo principal de la breseﬁfépién *de fojas 91, la parte
denunciada, contestando la denuncia, solicita ;el ;gchazo de la misma y
que se absuelva de toda responsabil.iﬂad de Ios‘hechos denunciados,
argumentando -en términos generalés- que, “el actor invoca en su
escrito el Decreto N°42 del Ministerio de Economié, Reglamento sobre
informacion al Consumidor de Créditos Hipofeclarios, refiriéndose a la
definicion que este otorga de crédito hipotecarib. Define ademas segin
el mismo Reglamento lo que es una cotizacién de crédito hipotecario y
su vigencia.

Asimismo, sefiala que la contraria alega que, es un deber del
Banco, expresar las razones del “rechazo de la contratacién de un
crédito hipotecario, las que deben plasmarse en un informe escrito y
fundarse en condiciones objetivas, segt’tﬁ lo establece el articulo 19
del “Regiamento sobre informacién al Consumidor de Créditos
Hipotecarios”.

Sin perjuicio de lo anterior y contest;ndo derechamente Ia
denuncia infraccional, sefiala que, es efectivo que don Juan Francisco
Gu;iérrez Villalobos con fecha 22 de febrero de 2017, solicité la
aprobacién de un mutuo hipotecario, en la sucursal del Banco Itai en
la ciudad de Punta Arenas, asistido por su ejecutivo de cuentas don
Luis Ampuero Reyes, para posteriormente en el mes de Marzo de 2017,
solicitar el cambio de sucursal a la ciudad de Iquique, por traslado,
dada las circunstancias el Banco le asigna como ejecutiva de cuentas

a dohfz Priscilla Damiani.
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Posteriormente y siguiendo con los tramites en Marzo de 2017, el
Banco solicita la tasacion de la propiedad que el sr. Villalobos
pretendia comprar y dar en hipoteca, percatandose que no se trataba
de una propiedad sino de tres terrenos distintos, con titulos de
dominio, roles de avalto y duenos diversos, por lo que se prolongé el
proceso de tasacion, y recién en Abril de 2017, el tasador envié el
informe final con Iés tasaciones de las propiedades objeto del contrato
de mutuo hipotecario. En el mismo mes de Abril, Itat envié una
declaracion de salud, por un monto total de 3.800 Unidades de
’Fomento, por una propiedad como se pensaba en primera instancia, en
la cual se solicitaron examenes y carta de sobreprima por
hipertensién, el cliente no estuvo de acuerdo como médico, por lo
qué se envié la declaracion de sa]ud (DPS) a otra compaiia de seguro,
siendo aprobada con fecha 14 de junio de 2017, la que posteriormente
quedo sin efecto, porque después de tener el .informe de tasaciones, el
informe de titulos y nueva aprobaéién ébmercial, sé determiné que se
debia solicitar una declaracion de salud (SPS) por cada operacioéon, o
cada terreno.

Sin embargo, el 21 de Junio de 2017, se recepcionaron los fres
estudios de titulos correspondientes a las propiedades, con varios
reparos y observaciones legales, siendt; enviados todos los
antecedentes al Centro Hipotecario, formando nuevas carpetas las
gue fueron enviadas al Comité, con fecha 10 de Agosto de 2017.

En Septiembre de 2017, el Banco solicité la vigencia de los titulos
con el fin de pasar a la etapa de escrituracidén, y “se le informa al
cliente que una de las escrituras se encuentra lista para su firma, pero
el sr. Gutiérrez Villalqbos, es quien solicita firmar las tres de una vez”.

Por cuanto, y conforme a los antecedentes expuestos no existe
incumplimiento alguno por parte del Bancpg a la normativa legal

Tt

invocada en la denuncia, quien hace referencia ajfgi;"éqﬁam” del credito
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hlpotecarlo, lo que no es efectivo, y la falta de mformacnon al cliente

de los motivos del rechazo, y por otra parte recqnoce que el crédito fue
aprobado, pero a la fecha vno se ha firmédo fa ”e"sé':ritura definitiva a la
que la demandante se obligé mediante promesa de fecha 15 de Febrero
de 2017, haciendo ese incumplimiento imputable al Banco.

En dicho contrato de compraventa las partes establecieron como
plazo para la firma del contrato de compraventa definitivo, 30 dias a
contar de la aprobacién del crédito hipotecério por parte de una
institucion financiera. Y en virtud a o estableci;!o en el articulo 1545
del Cédigo Civil, no es procedente traspasar al banco Ila
responsabilidad, ya que ésta es de quienes asumieron la obligacién.

Por otra parte el sefior Gutiérrez solicité el otorgamiento de un
crédito hipotecario para la compra de una proipiedad,'Ay conforme al
estudio de los antecedentes, en la etapa de tasaclon se observé que
no se trataba de un bien raiz, sino de tres, con dlferentes propietarios,
titulos de dominio, y roles de avalio fiscal, lo que hizo mas engorrosa y
compleja la operacién. -

A pesar de que el crédito hipotecari'o fde: aprobado hasta la fecha
no se han firmado las escrituras por diversas razdnes, no imputables al
Banco, como el convenio se encontraba sujeto a la ééndicién que los
titulos de las propiedades prometidas a vend;r, y los derechos de
aprovechamiento de aguas, se encuentran en orden y ajustados a
derecho, lo que ha traido como consecuencia el retraso en Ila firma
de las escrituras definitivas, ya que los titulos fueron objeto de
diversos reparos. Agrega que el banco siempre ha tenido una
comunicacion fluida y constante con el cliente, actuando con
diligencia, poniendo a total disposiciéon de este, todos los medios
necesarios para dar cumplimiento a la firma de las escrituras de mutuo
hipotecario, y efectuar el cierre a las operacignes, como consta del

correo enviado al cliente el 17 de Energ de 2018, senalando el sr.
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Gutiérrez que se habria contactado con Ia parte vendedora, v que
estos le confirmarian si finalmente firmarian las escrituras que
estaban listas o esperarian a firmar las tres juntas como senalaron
con anterioridad, quedando de manifiesto que el retraso no puede ser
imputable de manera exclusiva al Banco.

Por ultimo, agrega que no hubo rechazo del erédito solicitado por
el actor, por lo que no se ha cometido infraccién alguna al Reglamento
sobre informacién al consumidor de crédito hipotecario, respecto a la
comunicacién de las razones del rechazo al cliente, el banco ha
actuado en todo momento con diligencia en el cumplimiento de sus
obligaciones y que el retardo en Ia firma de las escrituras, se debe a
circunstancias no imputables al Banco.-

TERCERO: Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte denunciante,
rindié prueba documental rolante de fojas 1 a 18, y de 108 a 129 de
autos.-

CUARTO: Que, asimismo, produjo la prueba confesional de don GALO
ENRIQUE LAVIN NOVOA, rolante desde fojas 212 a 213, al tenor del
pliego de posiciones de fojas 211 de autos.-

QUINTO: Que, la parte denunciada de autos, ha rendido prueba
documental que rola desde fojas 46 a 90,y 130 a 165 de autos.-
SEXTO: Que, a fojas 205 la denunciante solicita audiencia especial de
conciliacién, por existir un acercamiento entre las pretensiones de
Ias‘ partes en el proceso, la que se lievé a efecto a fojas 209 con la
asistencia de ambas partes, no produciéndose acuerdo entre estas.-
SEPTIMO: Que, efectuado umn analisis de los antecedentes que rolan en
el proceso conforme al articulo 14 de la Ley N° 18.287, es dable
sefalar que, es un hecho no controvertido en la causa la aprobacion
del crédito hipotecario; como consta en los documentos de fojas 108 a
134 y de 1 54 a 159 de autos, en consecuencia, seran desechadas las

A Y

argumentaciones referentes al rechazo del mismo,
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Por ende el objeto de la htls es determinar si !a demora en la

ARG AT A

escrituracion es por un hecho imputable al qu‘erelladoﬁ, lo que podria

configurar una infraccion a la Ley del COnsumidor. :

El querellante se refiere a un mcumplmnento idel Banco en la
etapa de negociaciones previas, lo que en doctnna‘se conoce como
“tratativas preliminares”, que eventualmentev«v y bajo ciertas
condiciones generan responsapilidad precontractual, cuyo fundamento
es la buena fe. |

Que el quebrantamiento del deber de buena fe en las tratativas
preliminares, se genera a través de la revocacion unilateral de Ia
oferta, no respetando los acuerdos previosA en la negociacién, sin
embargo en la litis el querellado no acreditéf el .rechazo del crédito
hipotécario, sino que se mantiene vigente a la esperé del cumplimiento
de todos los requisitos anteriores a la esériturapién del mismo,
situacion que escapa a la voluntad de ia quereliada, ya que se acreditoé
la existencia de errores formales en los titulb;s, de dc‘aminio, que hacen
imposible realizar tal convencién mientras no ._se rectifiquen dichas
inexactitudes que adolece el titulo, y qué por{ende_ malamente se le
puede imputar al Banco [tat el incumplimiento de I'a promesa de
compraventa que celebré en forma particular el quereliado con los
promitentes vendedores.

Ademas se debe tomar en consideracion que la formalizacién del
contrato no es inmediata, ya que se debe realizar una serie de
tramites, que son posteriores_a la aprobacion del crédito, y previos a la
escrituracién, como por ejemplo el estudio de titulos de Ilas
propiedades, las respectivas tasaciones y la declaracién personal de
salud del guerellante.

A mayor abundamiento, y tal como ya se sefialé anteriormente,

no existe un rechazo del banco acerca del ofrecimiento del crédito

hipotecario, debido a que de los anteced '”5"&ié;5‘,§iesprende Ia




mm%%&%&m,
22 JUZGADO % POLICIA LOCAL
1 PONIERZTE N2 1133

aprobacién del mismo, lo que malamente podria generar un
incumplimiento de los tratos previos, en virtud de que el quereliado no
retiré la oferta de crédito o se retracté, sino que siguen vigentes los
términos ofrecidos, de los que da cuenta el documento de fojas 109 a
112 de autos.

Asi las cosas, por lo razonado precedentemente y no habiendo
acreditado el querellante los supuestos que configurarian alguna
contravencion por parte del Banco a las nornias de la Ley 19.496,
debiendo hacerlo, necesariamente ha de rechazarse la accién

ihterpuesta en su contra.-

' B) EN CUANTO A LO CIVIL:

OoCcTAVO:; Que, en el primer otrosi de la presentacion de fojas 19 a 35 \
don PABLO ALEJANDRO CACERES PEREIRA, Abogado, en
representaciéon convencional de don JUAN FRANCISCO GUTIERREZ
VILLALOBOS, ya individualizado, interpone demanda civil de
indemnizaciéon de perjuicios en contra de <“TAU CORPBANCA
SOCIEDAD ANONIMA”, representado legaimente su Jefe de Local don
GALO ENRIQUE LAVIN NOVOA, a objeto de que sea condenado a
pagarle la suma total de $225.346.500.- (doscientos veinticinco
millones trescientos cuarenta y seis mil quinuientos pesos), por los
conceptos de dafio emergente $55.346.500.- (cincuenta y cinco
miliones trescientos cuarenta y seis mil quinientos pesos), lucro
cesante $20.000.000.- (veinte millones de pesos), vy dafo moral
$150.000.000.- (ciento cincuenta millones de pesos), o lo que S8S.,
determine en justicia y equidad, mas intereses, reajustes y costas.-

NOVENO: Que, habiepdo sido rechazada la querella infraccional

interpuesta en autos, necesariamente ha de rechazarse también la

accion civil deducida por el actor ya individyalizado, por no existir

10
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cc;ntravencién alguna a la Ley 19.496 que Qenere la obligacion de
indemnizacion.-

Por estas consideraciones, y conforme a lo prescrito en las
normas de la Ley 19.496, SdSre Profeccién ,dé los Derechos de los
Consumidores; de la Ley 18.287, sobre ﬁ;ocedimientos antes los
Juzgados de Policia Local; y de la Ley 15.231, Organica de los

Juzgados de Policia Local;

SE DECLARA:
1.- Que, SE RECHAZA la querella infraccibnal interpuesta en lo

principal de la presentacién de fojas 19 a 35 de autos por don PABLO

ALEJANDRO CACERES PEREIRA, Abogado - en representacion
convencional de don JUAN FRANCISCO GUTIERREZ VILLALOBOS.-

2.- Que, SE RECHAZA la demanda civil de indemnizacion de
perjuicios intérpuesta en el primer otrosi de la presentacion de fojas
19 a 35 de autos por don PABLO ALEJANDRd CACERES PEREIRA,
Abogado, en representaciéon convencional de don JUAN FRANCISCO
GUTIERREZ VILLALOBOS.-

3.- Que, NO SE CONDENA a JUAN FRANCISCO GUTIERREZ
VILLALOBOS al pago de LAS COSTAS DE LA CAUSA, por estimar el

Tribunal que ha tenido motivos plausibles para iitigar.-

Registrese, notifiquese por carta certificada en conformidad al articulo
18 de la L.ey N° 18.287 y, en su oportunidad, archivese.-
Causa Rol N° 277-18/CBG
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Talca, once de Abril de dos mil diecinueve.

CERTIFICO: .
Que la copia de la sentencia definitiva que rola desde Bjas~159 a 164 de autos.
Corresponde a la causa Rol N°'232:2018/CBG., SE ENCUENTRA -JECUTORIADA, y cuya
copia es fiel de su original.



