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TALCA, treinta y uno de Cctubre de dos mil dieciochs.
Por entrado con esta fecha a mi despacho.-
VISTOS:

A fojas 1 a 6 don JAIME ESTEBAN MARTIN GYSLING, Cédulia
Nacional de Identidad N° 8.771.952-9, domiciliado eh pasaje 11
Poniente entre 19 y 20 Sur, N° 0229, de Ia comuna de Talca, interpone
denuncia infraccional y demanda civil de indemnizacién de perjuicios,
conforme a las normas de la Ley 19.496, en contra de “BUSES TALCA

PARIS Y LONDRES”, RUT N° 76.963.130-5, representada legaimente por
JOSE EDUARDO GONZALEZ ROJAS, en su calidad de jefe de local,

ambos domiciliados en calle 2 Sur N° 1650, de Ia comuna de Talca;
acciones que funda en ’io,s antecedentes que, en términos generales,; a
continuacion se sefalan:

Manifiesta que, con fecha 16 de Julio del 2017, se trasiadaba a

bordo de uno de los buses de la empresa “Talca Paris y Londres” desde
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Talca a la cludad de Santiago, en compaiiia de su hija y el novio de
elia. El motivo del viaje era que al dia siguiente seria operado de la
vista. El viaje transcurria con normalidad hasta que el personal a b‘ordo
del bus, mier{tras p_a-éaba sirviendo café, chocaron mutuamente y
derramaron el agua_v‘recién hervida en su torso.

Posteriormente el denunciante asegura que los funcionarios sélo
se limitaron a entregarle servilletas para que se seque la ropa mojada,
sin siquiera ofrecerle una disculpa o algunas cremas o pomadas contra
las quemaduras, c‘on'.side'rando que es perfectamente posible que una
situacién asi acontézicé."

Luego al lleg;ar_"a Sant_iago,. interpuso un reclamo en la oficina de
la empresa y no ob‘tuvb r'e‘spuestVa alguna.

Sostiene el denuncxante que ese acontecimiento le provocd uno

de los dolores . flsu:os mas grandes que ha sentido y la situacion
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psicolégicamente se volvié mas compleja ya que al dia siguiente tenia
que operarse de la vista y podia provocarle ciertas complicaciones el
hecho ocurrido.

En derecho, manifiesta que se ha infringido por parte de Ia
denunciada los articulos 3° letra d) y e), vy 23 de la Ley 19.496.
Civilmente demanda la cantidad total de $1.200.000.- (un milién
doscientos mil pesos), correspondientes a $200.000.- (doscientos mil |
pesos) por concepto de lucro cesante, y $1.000.000.- (un millén de
pesos) por dafio moral, o la suma que el Tribunal estime conforme a
derecho, mas los intereses y reajustes que esta cantidad devengue
desde la presentacién de la demanda, con expresa condena en costas.

Las acciones anfes referidas fueron debidamente notificadas,
segun consta de estampado rolante a fojas 9 y 10, y contestadas
mediante minuta escrita rolante a fojas 15 a 21 de autos.-

A fojas 24 a 27, se lieva a efecto el comparendo de estilo con la
presencia de ambas partes, rindiéndose la prueba documental y
testimonial, y a fojas 33 se realiza la audiencia de exhibicion
documental, todas las cuales constan en autos.-

Encontrandose la causa en estado, se trajeron los autos para
dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO

A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

PRIMERO: Que, la parte denunciante encuadra los hechos narrados en
la infraccién por parte de la denunciada al articulos 3° letra d), e) v 23

de la Ley 19.496.-

SEGUNDO: Que, en lo principal de la presentacién de fojas 15 a 21, la

parte denunciada, contestando las acciones, solicita el total y




Santiago, momento en ei cuai el bus no tuvo accidentes, retrasocs o
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percances, ya gue el mismo guereilante sefaldéd gue ias guemaduras oo

pasaron a mayores compiicaciones y pudo operarse con tranguaicays
llevando a cabo los planes que tenia previstos, por ende no habria
nada que reparar debido a que no hubo mayores percances en salud,
medio ambiente, ni riesgos en su persona, no existiendo infraccién en
los términos del articulo 23 de ia Ley 19.496.- |
TERCERO: Que, a fin de aéreditar sus dichos, la parte denunciante,
rindio prueba documental roiante a fojas 22 y 23 de autos.-
CUARTO: Que, también produjo prueba testimonial de dofia
VALENTINA ANDREA MARTIN ALBORNOZ, Ia que Ilegaimente
juramentada depuso en la forma que consta de fojas 25 de autos.-
QUINTO: Que, esta misma parte solicité como diligencia audiencia de
percepcion instrumental, Ié que rolava fojas 33 de autos, en que se
observé fotocopia §§_mple del libro de reclamos de fecha 16 de Julio del
2017, dejando constancia a fojas 31 y 32 de autos.-
SEXTO: Que, a su turno, la parte denunciada de autos no ha rendido
prueba.
SEPTIMO: Que, efectuado’un analisis de los antecedentes que rolan en
el proceso conforme al articulo 14 de Ia Ley N° 18.287, es dable
sefnalar que, es un hecho no controvertido la existencia del accidente
de fecha 16 de Julio del 2017, al interior del bus de Ia empresa
querellada, en la que el pefsonal fe 'derramé agua caliente al
denunciante mieﬁtras hacia uso de los servicios ofertados por Ia
querellada. |

Las infraccic}nés alegadas por el denunciante se refieren al
articulo 3°, literal (d, y (e de la Ley 19.496, referente a los derechos 1%
deberes basicos de Idé’ consumidores, especificamente la seguridad en
el consumo de bienes o servicios, la proteccion de la salud y el medio

ambiente y el deber de evitar los riesgos
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derecho a la reparacién e indemnizacién adecuada y oportuna de todos
los dafios materiales y morales en caso de incumplimiento de
cualquiera de las obligaciones contraidas por el proveedor, y el deber
de accionar de acuerdo a los medios que la ley le franquea.

A este respecto el servicio prestado por la denunciada, es el
traslado de pasajeros oportimo y eficaz, sin dafio alguno durante el
trayecto ofertado, y que la entrega de alimentos y bebidas, sean frias o
calientes, es un plus de la prestacion de dichos servicios, lo que hace
la diferencia con otras empresas del mismo rubro que tienen destinos
similares, y cuyo objetivo es que los pasajeros lo elijan, como es el
caso del denunciante, quien opté por sus servicios.

Asi las cosas durante el viaje, la empresa debe brindar aquella
seguridad que menciona el articulo 3°, literal (d, de Ia normativa ya
mencionada, la que va acompafnada de evitar cualquier accidente, que
cause perjuicio a los pasajeros, tomando todos los resguardos posibles
para impedir que alguna actividad ocasio_ne un episodio lamentable

como lo relatado en autos.

Ademas el articulo 23 de la misma ley, manifiesta que “comete
infracciéon el proveedor que en la prestacién de un servicio, actuando
con negligencia causa menoscabo al consumidor debido a fallas o
deficiencias en la calidad, cantidad, identidad, sustancia, procedencia,
seguridad, peso o medida del respectivo bien o servicio”™; y en armonia
con los hechos, la empresa, al asumir la iniciativa, genera la
prestacién del servicio, lo que permite distinguir claramente dos
aspectos esenciales, con consecuencias juridicas relevantes: 1° La
actuacién reprochada del proveedor del servicio exige que sea
efectuada con negligencia, y 2° Que el menoscabo en el consumidor se

provoque debido a fallas o deficiencias del servicio ofrecido.

El servicio no puede prestarse sin los cuidados debidos, tanto en
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que hagan durante el viaje, realizando dichas iabores con | iz
minuciosidad necesaria para evitar accidentes z los consumidores.
OCTAVO: Que en consecuencia el Tribunai considera gue existiends ar
el proceso antecedentes que evidencian la infraccién cometida
durante la prestacién de los servicios, necesariamente ha de acogerse
la denuncia infraccional interpuesta ’por don JAIME ESTEBAN MARTIN
GYSLING en contra de BUSES TALCA PARIS Y LONDRES, por
contravenir los articulos 3° letra d)y e), y 23 de la Ley 19.496.-

B) EN CUANTO A LO CIVIL:

NOVENO: Que, en el primer otrosi de Ia presentacién de fojas 1 a 6,
don JAIME ESTEBAN MARTIN GYSLING, ya individualizado, interpone
demanda civil de indemnizacion de perjuicios en contra de “BUSES
TALCA PARIS Y LONDRES”, RUT N° 76.963.130-5, representada
legaimente pbr JOSE EDUARDO GONZ/\LEZ ROJAS, en su calidad de
jefe de local, ambos domiciliados en calle 2 Sur N° 1650, de la comuna
de Talca, a objeto cle q.ue sea condenada a pagarie la suma total de
$1.200.000.- (un milién doscientds mil pesos), correspondientes a
$200.000.- (dosclentos mil pesos) por concepto de lucro cesante, y
$1.000.000.- (un mlllon de pesos) por dafio moral, o la suma que ei
Tribunal estime conforme a derecho, mas los intereses y reajustes que
esta cantidad deven'gue desde Ia presenfacién de la demanda, con
expresa condena en costas.-

DECIMO: Que, habiéndose acogido la accién contravencional
interpuesta en autos,lse acogera asimismo la accién civil incoada, en

los términos que pasa a expresarse.-

UNDECIMO: Que, en lo que dice relacién con el DANO MORAL, esto es,
la afliccién, molestlas e incomodidades que naturalmente significo
para el demandante ' la ocuri'encia de los hechos denunciados,

vatares han de ser
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inevitable resulta concluir que tales
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necesariamente compensados por la demandada, estableciéndolo asi
por lo demas el articulo 3 letra (e de la Ley N° 19.496. En tal sentido, el
Tribunal regula prudenciaimente la indemnizacion por dafio moral que
la demandada debera pagar por este concepto al actor en la suma de
$250.000.- (doscientos cincuenta mil pesos).-

DUODECIMO: Que, en lo que respecta a lo demandado en calidad de

lucro cesante, estimando el Tribunal que el demandante no ha
incorporado al proceso antecedente probatorio alguno para dar por
acreditada la existencia del dafio y la cuantia del mismo, se negara
lugar a lo impetrado por este concepto.-

DECIMO TERCERO: Que, para que el dinero que reciba el demandante

corresponda al mismo poder adquisitivo que le era propio a la fecha de
acaecimiento de los hechos denunciados, la indemnizacion sefialada
- precedentemente debera ser pagada reajustada en el mismo
porcentaje de variacion del [.P.C., determinado por el Instituto
Nacional de Estadisticas entre el mes de Junio del 2017, mes anterior
de ocurridos los hechos y el mes anterior. a aquel en que se paguen
total y definitivamente dichas indemnizaciones.-

Por estas consideraciones, y conforme a lo prescrito en las
normas de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores; de la Ley 18.287, sobre procedimientos antes los

Juzgados de Policia Local; y de la Ley 15.231, Organica de los

Juzgados de Policia Local;

SE DECLARA:

1.- Que, SE ACOGE Ila querella infraccional deducida en Io
principal de la presentacion de fojas 1 a 6, por JAIME ESTEBAN
MARTIN GYSLING, en contra de BUSES TALCA PARIS Y LONDRES,

representado por don JOSE EDUARDO GQ.NgALEZ ROJAS, o por guien
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ostente tal calidad en conformidad a io prescrito en ios articuiss 535 O
y 530 D de Ia Ley 19.496 y, en consecuencia, se ie condena =i Tago
una multa a beneficieo Municipal ascendente a 5 UTH, por infracciss
los articulos 3°, literal (dy (e y 23 de Ia Ley 19.496.-

2.- Que, SE ACOGE la demanda civil de indemnizacién de
perjuicios deducida en el primer otrosi de Ia presentacion de fojas 1 a
6, por JAIME ESTEBAN MARTIN GYSLING, en contra de BUSES TALCA
PARIS Y LONDRES, representado por don JOSE EDUARDG GONZALEZ
ROJAS, o por quien ostente tal calidad en conformidad a lo prescrito
en los articulos 50 C y 50 D de Ia Ley 19.496, y se ie condena a pagar
al referido demandante una indemnizacién de perjuicios ascendente a
$250.000.- por concepto de daiio moral; suma que debera ser
reajustada en la forma establecida en el considerando décimo tercero
de este fallo, mas los intereses para las operaciones de crédito de
dinero reajustables qué se devenguen entre el mes anterior a la fecha
que esta sentencia qﬁ/edé ejecutoriada y el que preceda al del total
pago efectivo.-

3.- Que, SE NIEGA lugar a lo impetrado por concepto de lucro
cesante, por no haberse acreditado en autos la efectividad del dafio ni
la avaluacion del mismo.-

4.- Despachese orden de reclusién diurna por 15 jornadas, en
contra del representah.,te de la denunciada don JOSE EDUARDO
GONZALEZ ROJAS, o dé quieh ostente tal calidad en conformidad a lo
prescrito en los articulos 50 C y 50 D de la Ley 19.496, si Ia
sentenciada no pagare la“ multa impuesta dentro del quinto dia, lo
anterior por via de sustitucién y apremio y en conformidad a lo
prescrito en los articq]os 23 y 28 de la Ley 18.287.

5.- Que, SE CON&ENA al querellado y demandado civil al PAGO DE
LAS COSTAS DE LA CAUSA.-
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REGISTRESE, NOTIFIQUESE POR CARTA CERTIFICADA, en
conformidad al articulo 18 de la Ley N° 18.287, y en su oportunidad,
ARCHIVESE.-

CAUSA ROL N°341-18/CBG.-

Resolvico el Sr.

2° JUZGADO DE POLICIA LOCAL
E'N° 1133

Talca, once de Abril de dos mil diecinueve.

CERTIFICO:
Que la copia de la sentencia definitiva que rola desde Tpfas~"34 a 37 de autos.

- Corresponde a la causa Rol N°341-2018/CBG., SE ENCUENTRA EJECUTORIADA, Yy Cuya copia
es fiel de su original. /




