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TALCA, veintiuno de Marzo de dos mil diecinueve.-

' Por entrado con esta fecha a mi despacho.-

VISTOS:

A fojas 12 a 16 dofia GISSEL FERNANDA VASQUEZ BARRIENTOS,
Cédula Nacional de Identidad N° 19.472.403-9 domiclllada en calle 7 2
Oriente 19 Norte Block 2938, Depto. 701 de la g:iudad de Talca,
interpone denuncia infraccional y demanda clvﬂde indemnizacion de
perjuicios, conforme a las normas de la Ley 19'.3496, en contra de
“CENTRO DE FORMACION TECNICA MAS?ACHUSEﬂS TALCA”,
- representado Iegalmenfe p1>r ddn JUAN CARLdS FIGUEROA URRUTIA,

ambos con domicilio 3 Sur entre 3 y 4 Oriente N°1068, comuna de
Talca, acciones que funda en los ant’ecedentes' ciue, en témiinos

generales, a continuacion se sefialan:

Manifiesta que, mientras 'cursabva‘ la cafre;'a de A‘Enfermeria en el

-Centro de Formacién Técnica Massachhsétfs de Taica; debia realizar
una practica curricular, por lo que hace entrega de los certlflcados
médicos a la secretaria de la |nst|tuc|on, a fm que se le mformara ala
jefa de carrera, que no podia asistir a estas, por encontrarse con un
embarazo de (6+4) semanas, lo que le lmpedla vacunarse contra la
influenza, ya que su embarazo era menor a 13 semanas de gestac;on.
Habiendo estado en conocimiento de su condicién y de su
embarazo la jefa de carrera decide enviarla a realizar su préctica; y sin
tomar los medidas minimas de seguridad de la alumna, transcuérridos
los dias comienza con sintomas de “Influenza Tipo A”, como vci’)mito,
fiecbre y dolores musculares, por lo que la encargada del sector %donde
realizaba su practica la envia a su domicilio, para que se recl;pere,
pero los sintomas persistian por lo que tuvo que ser hospitalizaéa con

“aislamiento de contacto por influencia tipo A” quedando hospitélizada

e se encontraba a
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cargo de sus hermanos menores, mientras sus padres se encontraban

en la ciudad de Antofagasta; y al regresar su madre, se dirige al
establecimiento educacional a entregar la documentacion que
acreditaba que la denunciante se encontraba hospitalizada, y a la vez
hablar con el director con el objeto de buscar una solucién a su caso,
por lo que éste le dio la posibilidad que la alumna rindiera sus
examenes pendientes, concretandose estos en las fechas estimadas
por la jefa de carrera, quedando sélo un examen pendiente debido a
que la denunciante nuevamente fue hospitalizada por un cuadro de
“BRONQUITIS AGUDA”, tratamiento que dura aproximadamente 7 dias.

Una vez terminado su tratamiento concurrié al establecimiento, y
realizé diversas llamadas, ademas de enviado diversos correos, ésta
no obtuvo respuesta de la fecha que debia rendir el examen pendiente,
pero la denunciante insiste y vuelve al establecimiento a buscar una
solucién definitiva a su problema, encontrandose con la “sorpresa”
que sus notas habian desaparecido y no existia registro de ellas en el
libro de clases, ni en el sistema intranet, por lo tanto no podia retomar
sus estudios. Dias después recibié una carta de cobranza de Ia
institucion por una deuda que ascendia al “cobro del afio completo
2017” por un valor de $386.000.- (trescientos ochenta y seis mil pesos),
pero alude Ia denunciante que los contratos son renovables
semestralmente.

Agrega que debido a esta situacién quedé con problemas
psicolégicos, ademas de tener un embarazo complicado debido a las
hospitalizaciones.

En derecho, manifiesta que se ha infringido por parte del
denunciado los articulos 3 letras b) y e), 12, 23 de Ia Ley 19.496.
Civilmente demanda la cantidad total de $9.680.000 (nueve millones

seiscientos ochenta mil pesos); por los conceptos de dafio patrimonial




{"51.680.000.- y por dafio moral ss.oob.ooo, mas intereses, reajustes y
condenacién en costas. “

Las acciones antes referidas fuerbn debidamente notificadas
segin consta de estampado rolante a fojas 20 vta, y contestadas
mediante minuta escrita rolante de fojas 24 a 34 de 'ai:utos.-

A fojas 50 a 53, se lileva a efecto él .t:omé’a;-rendb"de estilo con la
presencia de ambas partes, rindiéndose Ia_ ;;rueba documental y
confesional que constan en autos. s

- Encontrandose la causa en esfado, se trajeron los autos para

dictar sentencia.

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO
A) EN CUANTO A LO INFRACCIONAL:

' PRIMERO: Que, la parte denunciante encuadra los hechds narrados en
la infracciéon por parte de la denunciada al articulos 3 letras b) y e), 12,
23 de la Ley 19.496.- | ,

SEGUNDO: Que, en lo principal de la presentacion de fojas 24, la parte
| denunciada, contestando la denuncia, solicita el re_éhazo de la misma,
argumentando -en términos generales- que, la dehhnciante dofia
GISSEL VASQUEZ, ingresé a la carrera de Técnico en Enfermeria en el
afo 2016, cursando el primer y segundo nivel satisféctoriamente, luego
en el afio 2017, debidé cursar el tercer nivel de su carrera, y conforme
a su malla curricular tenia que ser enviada a practica de Enfermeria II,
Ia que terminé abandonando por motivos de salud.

El 24 de Abril de 2017, presenta un certificado de embarazo al

CFT Massachusetts, en el cual se indica que la Srta. Vasquez tenia 6

semanas de embarazo, al dia siguiente, el 25 de Abril de 2017,

presentd un certificado por lumbago agudo, con 5 dias de reposo.

Posteriormente es enviada a practica curricular al CESFAM de
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El 6 de Junio de 2017, la alumna presenta un documento
psicolégico para justificar su inasistencia al examen final de Ia
asighatura de Salud Comunitaria. Cabe sefalar que los funcionarios y
alumnos en practica del area de la salud, deben vacunarse anualmente
contra la influenza, vacunacién que no se pudo concretar respecto de
la denunciante al encontfarse con menos de 12 semanas de embarazo.

Ademas manifiesta que la alumna no presenté ningin certificado
meédico que acreditara un embarazo de riesgo que le fuese
impedimento para realizar sus practicas curriculares, sin embargo en
las mismas se respeta el pre y post natal.

También la alumna manifiesta que contrajo influenza en el centro
de practica, lo que se contradice con el tratamiento gue ella misma
expresa haber recibido, el cual estd mas bien indicado para la gripe
comun ademas que la influenza puede contagiarse en cualquier lugar
por via aérea.

Agrega la denunciada que pese a ello y en atencién a la
inasistencia a sus actividades académicas se le otorgé la facilidad de
rendir sus pruebas atrasadas en otro periodo, segiin la solicitud,
presentandose la alumna sélo a rendir las pruebas de Ia asignatura de
salud comunitaria quedando pendientes la evaluacién de sectorizacion
en la asignatura de salud familiar y dos pruebas en el ramo de
enfermeria de quiréfano.

Finalmente se le comunicé telefénicamente que la segunda
recalendarizaciéon estaba en Secretaria del Centro de Formacién
Técnica a su disposicién, sin embargo la alumna no la ha retirado
hasta la fecha.-

TERCERO Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte denunciante,
rindié prueba documental rolante de fojas 1 a 11 y de 35 a 39 de

autos.~




CUARTO: Que, a fin de acreditar sus dichos, la parte denunéiada,
- rindi6 prueba documental rolante de fojas 40 a 47 de autos.-

QUINTO: Que, esta misma parte produjo la pru‘eBa confesional de dofia
GISSELL FERNANDA VASQUEZ BARRIENTOS rolante a fojas 52 a 53, al
tenor del pliego de posiciones de fo;as 49 de autos.

SEXTO: Que, efectuado un analisis de los antegedentes que rolan en el

proceso conforme al articulo 14 de la Ley N° 18.287, es dable sefialar
lo siguiente: .

Necesario resulta mencionar que la relacic’:)tl‘_ié‘entre las partes se
funda en virtud de un contrato de prestacién de servicios
educacionales de ensefianza técnico profesional, tal como se acredita
en el documento de fojas 41 de autos, entre un establecimiento
educacional, a saber un Centro de Formacion Técnica, y una
estudiante. , ;

A mayor abundamiento, él articulo 2° de la Ley 19.496 prevé que
“Quedan sujetos a las disposiciones de eéta le‘y: d) Los confratos de
educacion de la ensefianza basica, media, técnico profesional y
- universitaria, solo respecto del Pdrrafo 4° del Titulo il; de los Pdrrafos
1°y 2° del Titulo Il; de Ias articulos 18, 24, 26 27 y 39 c, Yy respecto de
fa facultad del o de Ios Usuarios para recurrir ante los tribunales
correspondientes, conforme a Ilos procedimientos que esta Jley

esfablece, para hacer efectivos los derechos gue dichos Parrafos y

 articulos les confierer.

En razén de lo anterior, al tenor literal de la norma ya citada, no
quedan sujetos a las disposiciones de la Ley 19.496 los contratos de
educacién en lo que respecta a los articulos 3° letra B) vy E), 12 y 23,
que son precisamente los preceptos que en la causa se denuncian

como infringidos, puesto que se encuentran ubicados, en el Titulo II,

parrafo primero, tercero y quinto respectlvamente.
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Asi las cosas, las supuestas infracciones cometidas por Ila

denunciada se encuentran excluidas de la Ley 19.496 que Establece
Normas sobre Proteccién ai Consumidor, por ende necesariamente ha

de negarse lugar a la denuncia interpuesta en autos.-

B) EN CUANTO A LO CIVIiL:

SEPTIMO: Que, en el primer otrosi de la presentacion de fojas 12 a 16
de autos, doia GISSEL FERNANDA VAZQUEZ BARRIENTOS, ya
individualizada, interpone demanda civil de indemnizacion de
perjuicios en contra de “CENTRO DE FORMACION TECNICA
 MASSACHUSETTS - TALCA”, representada legalmente por don Juan
Carlos Figueroa Urrutia, a objeto de que sea condenado a pagarle la
suma de $9.680.000.- (nueve millones seiscientos ochenta mil pesos),
correspondientes a $1.680.000.- (un millén seiscientos ochenta mil
pesos) por concepto de dafio patrimonial; y $8.000.000.- (ocho millones
de pesos), por concepto de daiio moral mas los reajustes, intereses y
las costas del juicio.-

OCTAVO: Que habiendo sido rechazada la denuncia infraccional
interpuesta en autos, necesariamente ha de rechazarse también la
accion civil deducida por el actor ya individualizado, por no existir
contravencién alguna a la Ley 19.496 que genere la obligacion de

indemnizacion.-

Por estas consideraciones, y conforme a Ib prescrito en las
normas de la Ley 19.496, sobre Proteccion de los Derechos de los
Consumidores; de la Ley 18.287, sobre Procedimientos antes los
Juzgados de Policia Local; y de .la Ley 15.231, Organica de los

Juzgados de Policia Local;




SE DECLARA:

1.- Que, SE RECHAZA la denuncia infraccional interpuesta en lo
principal de la presentacién de fojas 12 a 16 dé autos, por dofia GISELL
FERNANDA VASQUEZ BARRIENTOS.-

2.- Que, SE RECHAZA Ia demanda de indemﬁizacié’m de perjuicios
interpuesta en el primer otrosi de la presentacion de fojas 12 a 16, por
dofia GISELL FERNANDA VASQUEZ BARRIENTOS.-

; 3.- Que, NO SE CONDENA a dofa GISELL FERNANDA VASQUEZ
BARRIENTOS al PAGO DE LAS COSTAS de Ia presente causa, por haber
 acreditado a fojas 39 de autos, que actud con pnvnleglo de pobreza, en

los términos exigidos en el articulo 600 del Codlgo Organico de

Tribunales.-

Registrese, notifiquese, por carta certificada, en conform:dad al
articulo 18 de la Ley N° 18. 287,y en su oportunidad, archlvese
CAUSA ROL N° 4091-18/CBG.

-~

97// T U N
Resolvié el Sr. DEMETRIQ/ BADER ZACARIAS, i }Iar/

Autorizo el Sr. PABLO PEREZ RDJAS, Secrétarié Letrado Titular.-
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Talca, once de Abril de dos mil diecinueve.

CERTIFICO: 9

Que la copia de la sentencia definitiva qué rola desde 72 a 75de
autos. Corresponde a la causa Rol N°4091-2018//CBG7 SE, ENCUENTRA
EJECUTORIADA, y cuya copia es fiel de su original.
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